La cerámica celtibérica pintada con decoración compleja: una aproximación a su estudio by Sáenz Pérez-aradros, Javier
TRABAJO FIN DE ESTUDIOS
Título
La cerámica celtibérica pintada con decoración compleja: una




MARÍA DEL PILAR IGUACEL DE LA CRUZ y MARÍA JOSEFA CASTILLO
PASCUAL
Facultad
Escuela de Máster y Doctorado de la Universidad de La Rioja
Titulación





© El autor, 2020
© Universidad de La Rioja, 2020
publicaciones.unirioja.es
E-mail: publicaciones@unirioja.es
La cerámica celtibérica pintada con decoración compleja: una aproximación a
su estudio, de JAVIER SÁENZ PÉREZ-ARADROS
(publicada por la Universidad de La Rioja) se difunde bajo una Licencia Creative
Commons Reconocimiento-NoComercial-SinObraDerivada 3.0 Unported.







Trabajo de Fin de Máster 
 
La cerámica celtibérica pintada 
con decoración compleja: una 


































 A Pilar Iguácel y Pepa Castillo: arqueólogas, mentoras y guías. 
 A Asun Antoñanzas (Labrys arqueología), José Manuel Martínez (Qark 
Arqueología) y José Luís Cinca (Amigos de la  Historia de Calahorra) 
conocedores de la historia y grandes profesionales. 
 A mi familia, pilar fundamental y apoyo incuestionable. 
 A todas aquellas personas que, directa o indirectamente, han formado 
parte de esta aventura. 
  
RESUMEN 
 De la cerámica celtibera monocroma, a la cerámica romana de tradición 
indígena. A través del siguiente texto analizaremos de forma aproximada los 
diferentes tipos de cerámica pintada sobre los que se documenta decoración 
compleja en época celtibérica. Aspectos como la técnica de factura, la 
distribución espacial de las piezas o la iconografía desarrollada, nos permitirán 
elaborar una clasificación tipológica de los diferentes temas representados. La 
síntesis de conocimientos obtenidos junto a la gran variedad de piezas y estilos 
decorativos, también hará posible sentar las bases para la realización de 
futuros proyectos de carácter más exhaustivo. 
Palabras clave: cerámica, celtibérica, íbera, romana, indígena, decoración, rito, 
religión, cultura. 
ABSTRACT 
 From monochromatic celtiberic pottery to indigenous tradition roman 
pottery. In this article I analyze the different types of painted pottery with high-
level decoration motives dated in the celtiberic era. The study of aspects like 
manufacturig technology, spacial distribution or represented motive´s shape, 
will allow us to create a new typological classification based on the several  
iconographic themes documented. Finally, the synthesis of the knowledge 
obtained, in adition to the the vast variety of pieces located, will allow us to 
expand the investigation in the future. 
Keywords: pottery, celtiberic, iberic, roman, indigenous, decoration, rites, 
religion, culture. 
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1.1. Introducción  
 Al igual que los textos, las imágenes suponen una parte fundamental 
para el estudio del mundo antiguo. Ensombrecidos por la grandeza de Roma, 
los pueblos célticos que una vez habitaron la península ibérica, todavía, a día 
de hoy, constituyen un enigma. Al margen de la cantidad de trabajos 
realizados, el universo mental que subyace tras el código iconográfico presente 
en la cerámica celtibérica aún plantea numerosos interrogantes: ¿Qué 
representa? ¿Cuándo y dónde se desarrolló? ¿Con qué motivo? Aunque la 
respuesta a estas preguntas no sea fácil, el análisis de las producciones 
cerámicas pintadas sobre las que se documenta decoración compleja en época 
celtibérica nos permitirá realizar un acercamiento al respecto. Pero antes de 
abordar tal estudio, todavía nos queda preguntarnos, ¿Qué se considera 
decoración compleja? Escenas de doma, ritos o mitos, composiciones 
figuradas libres de sencillez geométrica capaces de representar una realidad 
pasada congelada en el tiempo. 
 Considerado arte ibérico en sus inicios, el estudio de la cerámica 
celtibérica estuvo ligado a Numancia durante décadas. La progresiva aparición 
de nuevos materiales decorados propició un interés por la ceramología capaz 
de trascender hasta nuestros días. Con estas líneas no pretendemos abarcar 
todo el universo iconográfico en su totalidad, sino sentar las bases para futuros 
proyectos que nos permitan ahondar en el tema. Tomando como muestra una 
treintena de yacimientos estudiados por otros autores, a lo largo del siguiente 
escrito trataremos aspectos tan relevantes como los diferentes tipos de 
producción cerámica pintada sobre los que se documenta decoración compleja, 
su distribución espacial o los temas iconográficos que adornan sus superficies. 
La definición de estos atributos no solo resultará útil a la hora de clasificar este 
tipo de material arqueológico, sino que de forma muy necesaria, contribuirá a 
fijar una terminología con la que hacer referencia a estos conceptos. Dada la 
riqueza iconográfica de algunas piezas, el estudio se completará con una 
clasificación temática de motivos decorativos, la cual nos permitirá 




 A partir de la revisión de material bibliográfico efectuada, el principal 
objetivo que queremos alcanzar con este trabajo es conocer los distintos tipos 
de producción cerámica pintada sobre los que se documenta decoración 
compleja en época celtibérica, de tal forma que su identificación nos permita 
distinguir diferentes clases o estilos. La determinación de estos grupos a partir 
de parámetros como la cronología de las piezas, el tema de las 
representaciones, la forma de presentación de los motivos o la técnica de 
factura, también hará posible definir un patrón de relaciones entre los distintos 
territorios celtibéricos y sus áreas de influencia. 
 Los resultados obtenidos, no solo aportarán información acerca del 
contexto espacial de los objetos, sino que permitirán recabar otros datos de 
interés conforme se vayan alcanzando ciertos objetivos de carácter más 
específico como conocer el volumen de este tipo de cerámica presente en los 
yacimientos; observar la influencia de otras producciones como la ibérica, la 
vaccea o la carpetana sobre la cerámica celtibérica; establecer una cronología 
para cada estilo; o definir una correspondencia entre forma y motivo decorativo. 
En última instancia y si la investigación lo permite, trataremos de establecer 
una seriación cronológica a partir de las muestras analizadas. 
1.3. Metodología 
 Para la realización del estudio de la cerámica celtibérica pintada con 
decoración compleja, el trabajo se ha estructurado en dos fases: una primera 
de planificación y recopilación de datos, y una segunda de sistematización e 
interpretación. En lo referente a la primera, hemos de considerar que muchos 
de los yacimientos fueron excavados en la primera mitad del siglo XX, lo que 
ha supuesto un factor limitante a la hora de acceder a la información. La 
imposibilidad de trabajar con el material original y  la falta de publicaciones ha 
supuesto un socavón en el proceso, impidiendo abarcar el estudio en su 
totalidad. De forma complementaria, una vez revisado el mayor número de 
publicaciones, los datos se han recogido en diferentes fichas de yacimiento. 
Cada tabla muestra el yacimiento donde se documenta el material, su 
localización, la cultura a la que se adscribe, la cronología que se le atribuye y la 
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descripción de las piezas. Adicionalmente, con objeto de favorecer la agilidad a 
la hora de su manejo, cada registro incluye documentación gráfica y 
bibliográfica en la medida de lo posible. 
 En relación a la fase de interpretación, hemos creído conveniente 
adaptar a la cultura celtibérica el método iconográfico establecido tanto por la 
escuela de Madrid como por la de Valencia para el estudio de la cerámica 
ibérica (Fuentes, 2018: 8). De este modo, proponemos una interpretación 
centrada en el análisis de las decoraciones como algo propio de la cerámica 
celtibérica, para posteriormente, establecer paralelos con otras culturas ibéricas 
coetáneas. Al igual que la escuela valenciana centra sus trabajos en las 
decoraciones pictóricas del poblado ibérico del Tossal de Sant Miquel (Llíria), 
nosotros nos centraremos en Numancia (Soria) como principal yacimiento, 
concediendo especial importancia al análisis de los temas, los soportes 
cerámicos y los contextos en que se documenta. Como resultado, obtendremos 
la clasificación tanto de los diferentes estilos cerámicos con decoración pintada 
compleja como de los distintos temas iconográficos que se documentan. 
1.4. Estado de la cuestión 
 A la hora de hablar de Celtiberia, hemos de remontarnos al periodo 
comprendido entre los siglos XV-XVIII, momento en que empiezan a surgir los 
primeros estudios de la mano de autores como Antonio Nebrija o Ambrosio 
Morales. Lejos de seguir un método científico u arqueológico, estos primeros 
trabajos se basaron en la identificación de las principales ciudades celtíberas a 
partir de su mención en los textos clásicos. De esta forma, el foco de interés se 
situó en grandes asentamientos como Tiermes o Numancia (Sánchez Climent, 
2015: 33-35). Doscientos años después, a comienzos del siglo XX, el estudio 
de la cultura celtibérica experimentó cierto auge como consecuencia de las 
primeras campañas de excavación desarrolladas en estos núcleos, por 
pioneros como el Marqués de Cerralbo, Schülten, Bosch-Gimpera, Juan Cabré 
o Blas Taracena. Sus trabajos darían lugar a diferentes reinterpretaciones 
sobre la génesis celtibérica. Por otro lado, de parte de algunos de estos autores 
surgirían los primeros trabajos sobre cerámica. Así, en 1913 surge “La 
cerámica numatina” de José Ramón Mélida (Mélida, 1913), obra en la que 
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expone la riqueza tipológica de las piezas y destaca algunas cuestiones 
relacionadas con la tecnología y la tipología cerámica. Coetáneamente, en ese 
mismo año, “La estilización del caballo en la cerámica de Numancia” de Aurelio 
Rioja de Pablo (Rioja de Pablo, 1913) vería la luz, centrándose en las diversas 
variaciones de este motivo en el ajuar cerámico de la producción numantina. 
De forma posterior, con El problema de la cerámica ibérica, Bosch Gimpera 
(Bosch Gimpera, 1915) desarrollaría la primera clasificación de la cerámica 
ibérica abandonando las antiguas tesis formuladas hasta el momento. En dicho 
trabajo, el autor aborda la cerámica ibérica en su conjunto, incluyendo lo que 
actualmente se considera la Celtiberia nuclear y sus extensiones (Sánchez 
Climent, 2015: 40-41): la región aragonesa, focalizada principalmente en el 
valle del Ebro; y la región castellana, subdividida en un sector meridional 
(zonas bajas de Soria, Alto Jalón y parte de Guadalajara) y un sector 
septentrional (incluyendo a las antiguas provincias de Segovia, Ávila, 
Salamanca y León). Así pues, para la zona aragonesa destacaría la similitud de 
los motivos decorativos con los de la zona levantina, mientras que en la zona 
castellana reconocería una mayor variedad tipológica, llegando a subdividir en 
varios tipos. Paralelamente a estos trabajos y centrándose en el estudio de 
Numancia, hacia 1924 se publicaría La cerámica ibérica de Numancia, 
memoria de la tesis doctoral de Blas Taracena (Taracena, 1924), edición que 
supondría la primera sistematización de formas celtibéricas en una tabla 
tipológica. Esta obra no solo abordaría la cuestión formal de los artefactos, sino 
que establecería una clasificación estilística de los motivos decorativos a través 
de la cual atribuiría una cronología a los recipientes.  
 Tras el receso producido por la guerra civil y el periodo de posguerra, no 
será hasta 1960 cuando se retomen los estudios sobre cerámica celtibérica. De 
esta forma, en 1963 se publica La cerámica indígena de Numancia de Federico 
Wattenberg (Wattenberg, 1963), monografía en la cual se propone la existencia 
de tres ciudades indígenas anteriores a la ciudad romana imperial, llevando a la 
reinterpretación cronológica de las piezas y proponiendo un nuevo esquema 




Figura 1. Ordenación cronológica de la cerámica numantina según Taracena y 
Wattenberg (Jimeno et al., 2012: 207). 
 A partir del último cuarto del siglo XX se produce un gran desarrollo de la 
arqueología celtibérica. Por un lado trabajos como La Edad del Hierro en 
Navarra y Rioja de Amparo Castiella (Castiella, 1977) o “La cerámica de la 
necrópolis celtibérica de Luzaga (Guadalajara) conservada en el Museo 
Arqueológico Nacional” de Adelia Diaz (Díaz Diaz, 1976) desarrollan la cuestión 
formal, desarrollando tipologías, mientras que otros como Las cerámicas 
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polícromas de Numancia de Fernando Romero Carnicero (Romero carnicero, 
1976) o Las cerámicas monocromas de Numancia de Marian Arlegui (Arlegui, 
1986) se centran en el estudio iconográfico de las piezas, reconociendo el 
enorme valor de la producción numantina. Con estos trabajos como referencia, 
a partir del siglo XXI los estudios tanto tipológicos como iconográficos se 
multiplican, centrándose no solo en Numancia, sino en el resto de Celtiberia. 
De esta forma, no podemos obviar trabajos interpretativos acerca de 
iconografía y religión como “Religión celta y celtibérica” de Francisco Marco 
Simón (Marco, 2005), “Iconografía divina” de Ricardo Olmos (Olmos, 2005) o 
“Imágenes del ritual e imágenes en el ritual de Celtiberia” de Silvia Alfayé y 
Gabriel Sopeña (Alfayé - Sopeña, 2010), y trabajos arqueométricos o 
metodológicos como “La tecnología cerámica” de Manuel García Heras (García 
Heras, 2005) o “La cerámica celtibérica” de Francisco Burillo, M. A. Cano Y M. 
E. Saiz. (Burillo - Cano - Saiz, 2008) Indudablemente, las obras aquí 
mencionadas constituyen una pequeña muestra del conocimiento que a día de 
hoy tenemos sobre la cerámica celtibérica, pero sin menospreciar otras 
aportaciones hemos creído conveniente destacarlas, considerando que el 













2. LA CERÁMICA CELTIBÉRICA  
2.1. Contexto cronológico-espacial 
 A lo largo del I milenio  a. C. se produce un paso determinante en la 
evolución de las sociedades peninsulares. Los celtíberos, a través de su 
contacto con tartesios e íberos asimilaron elementos de procedencia 
mediterránea como el armamento, la escritura o el torno de alfarero, hasta el 
punto de presentar una cultura material distinta a la de los celtas 
centroeuropeos de las culturas de Hallstatt y La Tène (Lorrio, 2019: 15).Para la 
mayoría de autores, los nuevos cambios se sucederían entre los siglos VI – V 
a. C. en la Meseta Sur y a partir del siglo IV a. C. en el valle medio del Ebro y la 
Meseta Norte, suponiendo una auténtica revolución tecnológica (García Heras, 
2005: 359). Estos aires renovadores traerían consigo no solo transformaciones 
en la técnica de manufactura, sino también novedades a nivel estético, dando 
lugar a nuevas técnicas y estilos decorativos. En el caso de la cerámica 
pintada, el paso de lo geométrico a lo complejo no supone un simple cambio en 
el gusto de la época, sino que constituye la representación mental del universo 
del individuo, reflejando su modo de vida y costumbres. Dentro del complejo 
panorama que supone fijar este límite, cuyo horizonte trazaremos en torno al 
siglo III a. C. (Mata Parreño, 2014: xiii)1 en el caso de la cerámica ibérica, y 
algo más tarde en consecuencia para la celtibérica, hemos de situarnos en un 
estado avanzado de Celtiberia, coincidiendo con su fase plena y tardía, es 
decir, lo que se conoce como Celtiberia histórica, aquella de la que los autores 
clásicos  dejan constancia y sitúan en las tierras altas del Sistema Ibérico y de 
la meseta oriental a partir del siglo III a. C. (Almagro-Gorbea, 2019: 9-
10).Avanzada esta fecha, alrededor del siglo I a. C., el territorio se romaniza, 
produciéndose una simbiosis cultural cuyos rasgos indígenas se disiparán 
alcanzado el siglo I d. C. 
                                                          
1Existe un intenso debate en torno a la cronología de la cerámica ibérica pintada con 
decoración compleja. Mientras que algunos autores la sitúan entre los siglos III – I a. C. 
(Fletcher, 1960; Cuadrado, 1960), otros, basándose en las piezas del Tossal de Sant Miquel 
(Llíria) (Bonet y mata, 1982), la sitúan entre los siglos III – II a. C, alcanzando su fin con las 




Figura 2. Mapa de yacimientos celtibéricos datados entre los siglos III – I a. C. 
(Burillo, 2019: 25). 
 Partiendo de esta base, el conjunto de yacimientos seleccionados para 
nuestro estudio responderá a los esquemas previamente planteados. Desde el 
punto de vista cronológico y teniendo en consideración que la cerámica ibérica 
pintada con decoración compleja se fecha en torno al siglo III a. C., 
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independientemente del taller o estilo, no podemos menos que situar nuestro 
horizonte más lejano en el mismo siglo III o incluso II a. C., extendiéndose 
estas producciones hasta el siglo I d. C., con la conocida cerámica romana de 
tradición indígena, quedando así definido el periodo a tratar. 
 En relación con el marco espacial, a pesar de las dificultades que pueda 
conllevar la delimitación de un área en concreto, nos ceñiremos a la zona 
definida como Celtiberia nuclear (Almagro-Gorbea, 2019: 10) (Fig. 2), teniendo 
también en cuenta todos aquellos yacimientos ajenos a esta región,  y situados 
generalmente en zonas limítrofes, en los cuales se documenta cerámica de 
factura celtibérica, independientemente de la cultura a la que pertenezcan. De 
esta forma, bajo el término “Celtiberia nuclear” reconocemos el espacio 
comprendido entre la margen derecha del Ebro, el alto y medio Duero, el alto 
Tajo, el bajo Jalón y parte de la meseta norte y del Sistema Ibérico. Hemos de 
advertir que la presencia de piezas culturalmente distintas entre sí pero con 
rasgos de factura comunes existentes entre unas zonas y otras muestra un 
dinamismo capaz de exigir cierta flexibilidad a la hora de trabajar con el 
componente espacial. 
2.2. Ítems a estudio 
 Teniendo en cuenta la dificultad que supone localizar las piezas a través 
de la producción científica de otros autores, hemos creído conveniente 
sistematizar la información atendiendo a los conjuntos cerámicos 
documentados en cada yacimiento. De esta forma, la tabla que se muestra a 
continuación (Tabla 1) recoge los atributos más relevantes registrados para el 
conjunto cerámico de cada yacimiento en lugar de describir cada fragmento o 
ejemplar hallado, pudiendo encontrar estos datos en el anexo que se adjunta al 
final del texto (Anexo 1). Al margen de la treintena de espacios trabajados, no 
podemos dejar de lado todos aquellos lugares en los que queda constancia de 
este tipo de hallazgos de forma secundaria, obviando cualquier información 
sobre las piezas, por lo que hemos creído oportuno reflejarlos sin que formen 
parte del estudio con el fin de dejar constancia y sentar las bases para futuros 
proyectos relacionados. Entre ellos hemos podido documentar: Los Castejones 
de Calatañazor (Soria), El piquete de la Atalaya (Azuara, Zaragoza), Contrebia 
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Leucade (Aguilar del Rio Alhama, La Rioja), El Palomar (Aragoncillo, 
Guadalajara), Los Castellares (Herrera de los Navarros, Guadalajara) (García-
Heras, 1998: 20-21), El amortajado (Soria), El Castillejo de Fuensaúco (Soria) 
(Arlegui, 2017: 75). Al margen de estos tenemos constancia de la existencia de 
piezas, todavía en estudio, en Calahorra o Gracurris (Alfaro, La Rioja). 
 
YACIMIENTOS CON DECORACIÓN COMPLEJA DOCUMENTADA 
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Ss. I a. C. – III d. C. Luezas - Martín-Bueno, 




Animal Vaso carenado. Ss. I a. C. – IV d. C. Abascal, 1986; 
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Vegetal. Se desconoce. A partir del siglo III 
- II a. C. 
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Tabla 1. Principales atributos de los yacimientos a estudio (Fuente: Elaborado 
por el autor). 
 En base a estos datos, podemos decir que de aproximadamente la 
centena de yacimientos rastreados (Fig. 2), tan solo cerca de 28 cuentan con 
cerámica decorada con decoración compleja, suponiendo únicamente 
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alrededor de un 28 %, lo que indica que se trata de producciones restringidas a 
contextos muy específicos o sin perdurabilidad en el tiempo. 
Independientemente de los lugares escogidos y de la baja cantidad que el 
porcentaje refleja, el estudio de la muestra seleccionada nos permitirá arrojar 
algo de luz al respecto. 
2.3. Producciones cerámicas 
 Atendiendo a los ejemplares seleccionados y a las características de 
factura, es posible distinguir en la muestra los dos tipos de producción 
cerámica pintada con decoración compleja reconocidos por la bibliografía 
arqueológica hasta el momento: cerámica celtibérica fina y cerámica romana de 
tradición indígena. Con una proporción de 18/5,de los 28 yacimientos 
sondeados, 18 presentan cerámica celtibérica fina (64,30%): Roa, Sepúlveda, 
Segeda, Viñas de Portuguí, El Castillo de Castejón, Los Rodiles, Oceanilla, Las 
Quintanas y Cuesta del Moro, La Rodriga, Ermita de la Virgen de los Poyales, 
Pradillo, El Pinar, El Cortijo, El Castejón de Luzaga,  Alto de la Cruz, Contrebia 
Belaisca, Castilterreño y Allueva II; 5 cerámica romana de tradición indígena 
(17,85 %): Tiermes, Clunia, Bilbilis, Arcóbriga y El Castejón de Arguedas; y 
aproximadamente 5 cerámica de ambos tipos (17,85 %): Uxama, Numancia, 
Mercado de Ávila, Calahorra y Las Ruedas (Fig. 3). 
 Teniendo en cuenta que su inclusión en uno u otro grupo no es 
excluyente, para estos mismos datos obtenemos que la cerámica celtibérica 
está presente en 23 yacimientos, y la romana de tradición indígena en 10, lo 
que nos lleva a pensar que la celtibérica sigue un proceso de desarrollo propio 
a lo largo de varios siglos atendiendo a sus propias necesidades y asimilando 
nuevas influencias venidas del Mediterráneo, mientras que la romana de 
tradición indígena es fruto de un proceso de aculturación llevado a cabo en un 
periodo de tiempo muy concreto. Con la entrada en escena de la terra sigillata 
aretina, cerámica romana altoimperial procedente de los talleres de Arezzo 
(Toscana Italia), la presión comercial sobre los núcleos peninsulares aumenta, 
provocando la transformación de las producciones indígenas, las cuales se 
adaptan y pasan de ser un producto destinado a cubrir necesidades, a uno de 
alto valor estético dedicado a la exportación (Abascal, 1986: 23-25). 
 
Figura 3. Distribución de yacimientos por
decoración compleja en época celtibérica
 Aunque los dos tipos quedan ampliamente documentados, la disparidad 
terminológica y cronológica observada en la bibliografía
años nos lleva a plantearnos la necesidad de definir
cronológico-tipológico de las producciones cerámicas pintadas con decoración 
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necesario definir de forma clara qué es la cerámica celtibérica, qué atributos 
presenta y en qué producciones encontramos decoración compleja.  
 A priori, podemos decir que no existe una producción cerámica 
celtibérica, sino que existen varias, las cuales se diferencian por la técnica de 
fabricación, pudiendo distinguir: cerámica a mano, fina, común a torno, de 
importación y de imitación campaniense (Burillo - Cano - Saiz, 2008: 171). 
Producciones variadas cuya existencia queda bien documentada, pero que no 
abordaremos puesto que se alejan del objeto de estudio, centrando nuestra 
atención en la conocida como “cerámica de técnica ibérica” o cerámica 
celtibérica fina (Bonet - Mata, 1992: 119). Entendemos como tal, todas aquellas 
producciones realizadas a torno y caracterizadas por tener una pasta dura, 
compacta, sin impurezas visibles y con una sola coloración (generalmente 
naranja u ocre), aunque en ocasiones pueda tener dos o más, constituyendo lo 
que se ha denominado “cerámica de cocción alternante o con pasta de tipo 
sándwich”. Cerámicas cocidas siempre a altas temperaturas y con superficies 
engobadas, bruñidas o alisadas (Ibídem, 119).En base a esta definición 
podemos decir que son cuatro los rasgos que caracterizan este tipo de piezas: 
la cocción, el tipo de pasta, la técnica de modelado y el tratamiento de la 
superficie. Atendiendo al primero de ellos, y como ya se avanzaba 
anteriormente, dependiendo del proceso de cocción se obtendrán cerámicas 
oxidantes, reductoras o de tipo mixto2, cuya coloración final variará entre los 
tonos naranja, ocre o gris dependiendo del proceso. Del total de los 23 
yacimientos que presentábamos con cerámica celtibérica, 13 de ellos 
presentan pastas anaranjadas o rojizas (Castil Terreño, Contrebia Belaisca, 
Alto de la Cruz, El Cortijo, La Rodriga, Los Castillejos, El Castillo, Viñas de 
Portuguí, Segeda, Sepúlveda, Uxama, Numancia y Las Ruedas), 5 de color 
ocre además de naranjas (Contrebia Belaisca, La Rodriga, Los Rodiles, Uxama 
y Numancia) y otros 4 tonos grises (La Rodriga, Sepúlveda, Numancia y Las 
Ruedas), presentando la misma técnica de factura que las piezas anaranjadas. 
                                                          
2La cocción de tipo mixto se fundamenta en la alternancia de cocción oxidante y reductora, 
obteniendo pastas de diferente tonalidad que responden a cuatro modos distintos de cocción: 
Modo A (Oxidante + reductora; pastas rojas con núcleo gris), modo B (Reductora + reductora; 
pasta gris), modo C (Oxidante + oxidante; pastas rojizas) y modo D (Oxidante + reductora; 
pasta gris con núcleo rojo) (Fabre, 2013: 231). En relación con las producciones celtibéricas, 
vide Pastor, 1990; García, 2005; Sáenz, 2019. 
 
En lo referente a los 10 restantes, no disponemos de información suficiente 
para adscribirlos a una u otra categoría
Figura 4. Distribución de 
(Fuente: Elaborado por el autor
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la obtención de algunos parámetros relacionados con el tipo de pasta se 
precisa de un estudio arqueométrico, podemos decir que se trata de pastas 
muy depuradas3 que por norma general incluyen en la mezcla elementos 
granulosos inferiores al milímetro de materias pétreas como cuarzo (Contrebia 
Belaisca, El Cortijo), feldespato o calcita (García Heras, 1998: 71), dando a la 
mezcla mayor elasticidad y consistencia. 
  Tras la preparación de la pasta y previamente a la cocción, se realiza el 
tratamiento de la superficie con el fin de cerrar poros e impermeabilizar las 
piezas, empleando para ello técnicas como el alisado, el bruñido o el engobado 
(Bonet - Mata, 1992: 119). Dependiendo de la técnica escogida, los objetos 
presentan un acabado liso y brillante, en el caso del alisado, u opaco con 
diferente tonalidad en función del engobe seleccionado4. Del total de los 23 
yacimientos en los que documentamos cerámica celtibérica, 23 presentan 
piezas con superficie alisada en mayor o menor grado (100 %): Roa, 
Sepúlveda, Segeda, Viñas de Portuguí, El Castillo de Castejón, Los Rodiles, 
Oceanilla, Las Quintanas y Cuesta del Moro, La Rodriga, Ermita de la Virgen 
de los Poyales, Pradillo, El Pinar, El Cortijo, El Castejón de Luzaga,  Alto de la 
Cruz, Contrebia Belaisca, Castilterreño, Allueva II,Uxama, Numancia, Mercado 
de Ávila, Calahorra y Las Ruedas; y además, 7 de ellos muestran engobe de 
diferentes colores, destacando los tonos blancos y amarillentos (21,73 %): La 
Rodriga, Allueva II, Contrebia Belaisca, Uxama, Numancia, El Cortijo, Los 
Rodiles. En algunos lugares como La Rodriga, queda documentada la 
presencia de engobes grises y negros que tienden hacia tonos azules (Arenas, 
1991-1992: 220). En vista de los datos aportados y de la similitud con algunos 
barnices documentados en la cerámica campaniense (Principal y Ribera, 
2013), se estima razonable pensar que se trate de cerámicas celtibéricas de 
imitación campaniense (Burillo - Cano - Saiz, 2008: 171). Considerando que en 
algunas ocasiones la tonalidad del engobe es similar a la de la pasta, y que en 
la bibliografía se alude a materiales del yacimiento sin especificar si son las 
propias piezas engobadas las que presentan decoración pintada compleja, 
debemos interpretar con cierta precaución los datos que aquí se ofrecen. No 
                                                          
3Al igual que el proceso de cocción, el levigado o depurado de arcillas en las producciones 
celtibéricas queda bien documentado en algunos trabajos (García Heras, 2005; Sáenz, 2019). 
4 Procesos bien documentados en la obra de A. castiella (Castiella, 1977: 307). 
 
obstante, sí que parece haber cierta relación entre los engobes blancos y la 
decoración pintada, lo que nos lleva a abordar el tema del cromatismo.
 Tradicionalmente, la presencia de decoraciones polícromas ha sido 
vinculada exclusivamente a Numanci
Duero, pero conforme avanzan
fenómeno tan restringido. Aun
comparación con Numancia
que documentamos, 23 
Roa, Sepúlveda, Segeda, Viñas de Portuguí, El Castillo de Castejón, Los 
Rodiles, Oceanilla, Las Quintanas y Cuesta del Moro, La Rodriga, Ermita de la 
Virgen de los Poyales, Pradillo, El Pinar, El Cortijo, El Castejón de Luzaga,  Alto 
de la Cruz, Contrebia Belaisca, Castilterreño, Allueva II,Uxama, Numancia, 
Mercado de Ávila, Calahorra y Las Ruedas;
Numancia, La Rodriga, Segeda, Sepúlveda, 
cuales 2 cuentan con engobes (8,29 %): 
constatado el empleo de tres tipos de pigmento para la decoración pintada: 
negro, elaborado a partir de materiales ricos en manganeso; rojo, obtenido a 
partir de arcillas iliticas ricas en óxido férrico; blanco, obtenido a partir de 
arcillas caoliníticas (García, 200
el tono vino derivado del rojo
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 El hecho de que durante décadas se haya vinculado exclusivamente a 
Numancia el uso de la policromía como elemento decorativo ha generado un 
desigual desarrollo de la terminología empleada en la bibliografía científica 
referida al ámbito celtibérico. De este modo, y teniendo en cuenta que cada vez 
es más frecuente la aparición de piezas “numantinas” fuera de la zona del alto 
y medio Duero, creemos conveniente y necesario extender esa terminología a 
otras regiones de Celtiberia, considerando el hallazgo de tales piezas como 
cerámicas celtibéricas monocromas o polícromas, y no como “numantinas”, 
puesto que el empleo de tal calificativo designa a las producciones cerámicas 
elaboradas en el oppidum de Numancia y los alfares de su entorno, hipótesis 
que para ser respaldada requeriría del estudio arqueométrico de los materiales. 
2.3.1.1. Cerámica monocroma 
 Como señalábamos anteriormente, desde el punto de vista estético es 
posible distinguir en la cerámica celtibérica fina dos estilos decorativos en 
función del cromatismo observado en las piezas: cerámica monocroma y 
polícroma (Fig. 6). Considerando la importancia de ambos grupos, en primer 
lugar abordaremos la cerámica monocroma, entendiendo como tal todas 
aquellas piezas cuya superficie rojiza queda decorada por diferentes elementos 
decorativos, geométricos o figurados, de color negro (aunque también rojo o 
vino) (Arlegui, 2017: 70-71). Podemos distinguir dos variantes: por un lado, 
aquellos ejemplares de influencia íbera que desarrollan motivos geométricos 
sencillos con valor simbólico en ciertos casos, y que aparecen alrededor del 
siglo IV a. C.5, perdurando en algunos contextos hasta el siglo I a. C.;por otro 
lado, todos aquellos ejemplares hallados en Numancia y en el valle del Duero 
que presentan composiciones geométricas o figuradas de rasgos estilizados y 
que podemos fecharpara algunos autores entre los siglos III – II a. C., momento 
a partir del cual desaparecen con la destrucción de la primera ciudad de 
Numancia en torno al 133 a. C. (Jimeno et al., 2012: 209-211; Arlegui, 2017: 
                                                          
5Anteriormente, basándonos en la producción ibérica, considerábamos el siglo III a. C. como 
fecha de inicio de las producciones cerámicas celtibéricas con decoración compleja. 
Basándonos en el mismo paralelo, queremos matizar que se mantiene tal fecha. En cambio a 
partir de objetos como el vaso localizado en la necrópolis de la ermita de la Virgen de los 
Poyales (Rodenas, Teruel) (Guillén - Gómez, 2005) y de la cronología dada para las piezas 
monocromas con decoración geométrica en el área ibérica (Ss. V – III a. C) (Bonet - Mata, 
1982: 118-119), consideramos que la cerámica monocroma con decoración geométrica en 
Celtiberia puede fecharse a partir del siglo IV a. C. 
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71), y durante los siglos II – I a. C. para otros (Romero, 2017: 118-119; Liceras 
et al. 2014: 334), perdurando en determinados contextos junto a la cerámica 
bícroma y polícroma. En el caso del segundo grupo, como ya apuntábamos, 
hemos de advertir que no se trata de un fenómeno exclusivamente numantino, 
puesto que conforme avanzan las investigaciones se van localizando nuevos 
ejemplares en diferentes puntos de la Celtiberia.  
 Al margen del estilo al que pertenezcan, este tipo de cerámicas aún 
admitirían otra clasificación: aquellas decoradas con motivos geométricos 
aparentemente carentes de significado simbólico y por tanto decoradas con el 
único fin de embellecer un objeto cotidiano, y aquellas decoradas con motivos 
simbólicos o figurados que constituirían una vajilla privilegiada, probablemente 
de uso restringido. Este conjunto debe estudiarse siempre pensando que en el 
ajuar doméstico se incluían piezas pintadas y no pintadas e incluso algunas 
más toscas para ser colocadas sobre el fuego aunque no toda la población 
pudiera adquirir del mismo modo los productos más ricamente decorados 
(Arlegui, 2017: 72-75). 
 
Figura 6. Cerámica celtibérica monocroma. A la izquierda pieza procedente de El 
Cortijo (Bergasa, La Rioja) (Foto: Labrys Arqueología).A la derecha pieza 
procedente de Los Castillejos (Oceanilla, Soria) (Foto: Gonzalo Cases Ortega). 
2.3.1.2. Cerámica polícroma 
 En el caso de este segundo grupo, podemos definir como cerámica 
polícroma todas aquellas piezas decoradas con motivos geométricos o 
figurados cuya decoración se realiza en dos o más colores (Romero, 1976: 14) 
empleando generalmente negro, blanco y/o rojo (Ídem, 2017: 95) (Fig. 7). A 
modo de excepción consideraremos como piezas polícromas todos los 
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ejemplares que presenten engobe blanco y decoración en uno o varios colores, 
puesto que aunque su estética no se ajuste a la definición dada carecen del 
atributo principal que caracteriza a las producciones monocromas, el tono rojizo 
de la pasta. En vista de este apunte, creemos interesante plantear la 
posibilidad de que este tipo de piezas constituya el origen de las producciones 
policromas. 
 Cronológicamente, existe gran controversia respecto a la datación de 
tales objetos. La escasa cantidad y calidad de materiales hallados fuera del 
ámbito numantino supone un freno a la hora de fijar un periodo de tiempo 
concreto. Recientes estudios acerca del yacimiento sitúan estos artefactos en 
la primera mitad del siglo I a. C., extremo que está aún por probar y del cual 
solo se tiene la certeza de que son posteriores a la ciudad del 133 a. C. 
(Romero, 2017: 113-119). En cambio, el hallazgo de este tipo de materiales por 
debajo de la ciudad romana y en contacto con la base de la rocapropone una 
antigüedad mayor al 133 a. C., fijando esta fecha como límite (Jimeno et al. 
2012: 217). Al igual que el grupo anterior, la mayoría de las piezas se 
encuentran decoradas con motivos geométricos (80,45 %), siendo una 
pequeña parte de la producción polícroma la que muestra decoración compleja 
(19,55 %) (Romero, 1976: 153). No debemos olvidar que mientras que algunos 
ejemplares se decoran con elementos simbólicos, la gran mayoría lo hace con 
elementos aparentemente carentes de significado, con el único fin de 
embellecer un objeto cotidiano (Arlegui, 2017: 72-75). 
 





2.3.2. Cerámica celtibérica de transición 
 Pese al confuso panorama que se presenta a la hora de definir los 
diferentes grupos y siendo conscientes de la dificultad que supone, 
consideramos necesario establecer un límite entre las últimas producciones 
celtibéricas y las  primeras denominadas como romanas de tradición indígena. 
De esta forma, y aunque pueda parecer un trabajo en vano (Abascal, 1986: 
27), bajo el término “cerámica celtibérica de transición” englobamos todas 
aquellas piezas que presentan rasgos de factura presentes en la cerámica 
celtibérica fina, pero que a su vez muestran signos de influencia romana, tanto 
a nivel estético como cultural. 
 Técnicamente, podemos clasificar como tal todas aquellas piezas 
realizadas a torno y con cocción oxidante cuya superficie naranja o rojiza se 
encuentra decorada por motivos geométricos o figurados de color marrón 
oscuro o negro. En base a esta definición, observamos que poco difiere de la 
planteada para la cerámica celtibérica fina monocroma. Y es que, los atributos 
que marcan la diferencia no dependerán de rasgos como la técnica de cocción 
o la pasta, sino de elementos como la forma del recipiente o la estilización de 
los motivos decorativos. Aspectos como estos, visibles en algunas piezas, van 
a ser los que marquen el límite entre un tipo de objetos y otros. No 
pretendemos establecer una clasificación tipológica de formas ni de motivos 
decorativos, sino fijar una terminología con la que hacer referencia a ciertos 
objetos cuyos rasgos los sitúan en un determinado tipo de producción pero su 
componente simbólico los ubica en un diferente estadio cultural. A modo de 
ejemplo, podemos citar el vaso de Arcóbriga en el cual se representa una 
deidad vinculada a los árboles ubicada en el centro de un templete (Fig. 8). En 
base a su factura, se presenta una pieza torneada con cocción oxidante y pasta 
muy fina y depurada, atributos característicos de la cerámica celtibérica fina. 
Pero en lo que respecta a la forma y decoración, observamos que se trata de 
un vaso con perfil en S decorado a base de elementos figurados en negro, 
entre los cuales distinguimos hojas de hiedra, elementos vegetales no muy 
recurrentes en la producción celtibérica pero cuyo uso se generaliza con la 
cerámica romana de tradición indígena. Lo mismo ocurre con la escena 
representada. Con la romanización, asistimos a un momento de transición 
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cultural. Se introduce el ritual, hasta entonces desconocido entre los indígenas 
de la Hispania indoeuropea, de dedicar altares a los dioses (Marco y Sopeña, 
2017: 131), sustituyendo las viejas prácticas basadas en el culto a los astros y 
deidades naturales6. El ocasional hallazgo de objetos como este es lo que nos 
lleva a plantearnos la necesidad de una revisión terminológica, puesto que 
aunque a nivel material este tipo de piezas no conforme una producción propia, 
a nivel estético son las únicas capaces de documentar los importantes cambios 
religiosos y sociales sucedidos entre los siglos I a. C. – I d. C. 
 
Figura 8. Vaso procedente de Arcóbriga (Foto: Arantxa Boyero Lirón). 
2.3.3. Cerámica romana de tradición indígena. 
 Sin perder de vista la cerámica celtibérica, objeto clave de nuestro 
estudio, y a juzgar por el volumen de piezas documentado entre los siglos I a. 
C. – I d. C. en Celtiberia, creemos necesario dedicar unas líneas a la cerámica 
romana de tradición indígena (Fig. 9). En el corto margen de tiempo en que se 
desarrolla lo que denominábamos como cerámica celtibérica de transición, los 
productos se transforman de tal forma que los elementos incorporados en ese 
proceso permiten distinguir un nuevo estilo acorde con los gustos de la época 
(Abascal, 1986: 27). Pero esta evolución no se da ni al mismo tiempo ni con el 
                                                          
6Dentro del complejo panorama que supone la religiosidad ibérica y celtibérica, los ejemplos 
seleccionados constituyen una mera muestra. Trabajos como los desarrollados por Adolfo 
Domínguez Monedero (Domínguez Monedero, 1997) o Silvia Alfayé Villa (Alfayé, 2019) 
abordan las diferentes formas de culto documentadas, permitiendo ahondar al respecto. 
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mismo ritmo en unas regiones y en otras. En aquellas zonas más 
tempranamente romanizadas los cambios se operan de forma más dilatada y 
superficial, mientras que en las zonas donde se acepta más tardíamente el 
dominio romano la evolución se produce en un periodo de tiempo más breve y 
en ocasiones de forma más radical (Ibídem: 27-28). El frecuente hallazgo de 
estos materiales en yacimientos con cronología tardía nos permite diferenciar 
una serie de rasgos propios capaces de identificar y definir este tipo de 
producciones. 
 Técnicamente, estas piezas se caracterizan por la presencia de pastas 
realizadas con arcillas muy bien depuradas, elaboradas con un barro muy fino y 
bien colado, que, tras la cocción oxidante, se torna blanquecino, amarillento o 
anaranjado en algunos ejemplares (Ibídem: 48-53). Como ya adelantábamos 
en el apartado anterior, la técnica decorativa que caracteriza a estos productos 
es la pintura, a través de la cual se representa toda clase de motivos 
decorativos, tanto geométricos como figurados, de color marrón oscuro o negro 
(Fig. 9). La amplia variedad de formas y composiciones documentadas en los 
diferentes talleres, a destacar los de Clunia, Tiermes, Arcóbriga o Uxama, ha 
permitido la creación de una tipología propia (Ibídem: 63-73). Respecto a la 
decoración compleja, a diferencia de las producciones celtibéricas, no 
encontramos composiciones de carácter simbólico, sino más bien de corte 
naturalista cuyo único fin es el de ornamentar objetos de uso habitual, 
empleando para ello representaciones animales (aves, conejos, liebres, 
perros…) o vegetales. Aunque cronológicamente adscribamos este tipo de 
producciones al cambio de era, cabe situar su punto álgido entre los años 60-
70 d. C., momento a partir del cual comienzan a desaparecer, para 
posteriormente experimentar un nuevo y último avance durante el bajo imperio 
(Abascal, 1986: 78-79). En vista de estos datos, podemos considerar la 
cerámica romana de tradición indígena como la última producción pintada con 




Figura 9. Botella de cuerpo cilíndrico y cuello bajo procedente de Tiermes 
(Montejo de Tiermes, Soria) (Fuente: CER.es). 
 Como hemos podido observar, a pesar del complejo panorama que se 
presenta, es posible sistematizar los diferentes estilos de cerámica pintada con 
decoración compleja a partir de tres grandes tipos de producción (Tabla 2): 
cerámica celtibérica (s. IV a. C – I a. C.); cerámica celtibérica de transición 
(primera mitad del s. I a. C.); cerámica romana de tradición indígena (s. I a. C. – 
I d. C.). Teniendo en cuenta esta clasificación y en vista de la variabilidad de 
ejemplares documentados entre unos conjuntos y otros, dentro de la 
producción celtibérica distinguimos: cerámica monocroma de tradición íbera (s. 
IV a. C. – I a. C.), cerámica monocroma estilizada (cronología a debate, en 
torno al s. II a. C.) y cerámica polícroma (cronología a debate, en torno al s. II 
a. C.). El desarrollo de estos grupos dará lugar a una evolución estilística y 
formal que se verá reflejada en la cerámica de transición (s. I a. C.), grupo a 





CERÁMICA PINTADA CON DECORACIÓN COMPLEJA 
Cronología Producciones                      Estilos decorativos 







































S. II a. C. 





















Tabla 2. Esquema evolutivo de la cerámica pintada con decoración compleja en 
época celtibérica (Fuente: Elaborado por el autor). 
2.4. Distribución 
 Una vez identificados los distintos tipos de cerámica pintada sobre los 
que se documenta decoración compleja en el área celtibérica durante la II Edad 
del Hierro, queda hablar de su difusión en el espacio. Basándonos en los 
 
yacimientos seleccionados y 
pueblos prerromanos, el siguiente mapa
espacial de los diferentes
(cerámica celtibérica monocroma de tradición ibérica, cerámica celtibér
monocroma estilizada, cerámica celtibérica polícroma, cerámica celtibérica de 
transición, cerámica romana de tradición indígena, cerámica ibérica, cerámica 
vaccea y cerámica carpetana
carpetana) quedan fuera de nuestro ámbito de estudio,
que presentan gran similitud
diferencias notables respecto a ellas
interesante incluirlos, ya que
no celtibérica en algunos yacimientos ayudará a fijar 
con mayor precisión, permitiendo a su vez definir ciertas áreas de influencia 
entre estilos. De forma similar, el
facilitará apreciar la evolución de la decoración pintada compleja entre l
diferentes culturas. 
Figura 10. Distribución espacial de los diferentes estilos de cerámica pintada 
con decoración compleja en época 
en el contacto de las etnias celtibérica
 (Fig. 10) representa la distribución 
 grupos cerámicos, reconociendo en total ocho
) de los cuales tres (cerámica ibérica, vaccea y 
 puesto q
 con las producciones celtibéricas
. A pesar de esto, consideramos 
 la presencia de cerámica tanto celtibérica como 
unos límites
 análisis de los ocho grupos en conjunto
celtibérica (Fuente: Elaborado por el autor
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 A partir de los datos aportados, y siendo conscientes de que se trata de 
una muestra, cada uno de los grupos presenta una desigual distribución en el 
espacio, hecho relacionable con las diferencias cronológicas y culturales 
observables entre las distintas producciones. Tomando como referente la 
cerámica ibérica, a la cual vinculamos el origen de las producciones pintadas 
en el ámbito celtibérico, podemos ver como su presencia queda limitada a la 
meseta sur, la zona del levante y a algunas áreas limítrofes de Celtiberia, 
vinculadas generalmente a cursos fluviales como el valle del Ebro o del Jiloca. 
En cualquier caso, el estudio de estas dos últimas regiones resulta interesante 
porque se encuentran ubicadas entre la franja territorial que separa a los 
celtíberos de los íberos, lo que hace que la delimitación cultural de los 
yacimientos resulte en muchos casos controvertida (Burillo, 1989: 69; 1991: 
564), exigiendo del empleo de criterios como el análisis de las producciones 
cerámicas o armamentísticas para su estudio (Fuentes, 2018: 13). Destacando 
por el volumen de materiales que presenta el enclave íbero de el Cabezo de 
Alcalá en Azaila, son numerosos los yacimientos ubicados en Zaragoza y 
Teruel donde se documentan artefactos pertenecientes a ambos contextos 
culturales: Alto Chacón (Teruel), San Cristóbal (Mata de los Olmos), Cabezo de 
la Guardia (Alcorisa), El Palao (Alcañiz) o San Antonio (Calaceite) entre otros 
(Ibídem: 14-21).En cambio, su presencia más allá de estas zonas se considera 
nula o muy escasa. 
Relacionado de forma directa con este grupo, encontramos la cerámica 
celtibérica monocroma de tradición ibérica. A priori, podemos decir que 
constituye el grupo de piezas más numeroso en cuanto a rasgos de 
manufactura, hecho fácilmente explicable debido a la longevidad de la tipología 
(s. IV – I a. C.). En cambio, no ocurre lo mismo en cuanto a la iconografía 
representada en las piezas. Aunque no disponemos de un dato que muestre la 
relación entre motivos geométricos y figurados, sí que podemos afirmar que el 
segundo grupo constituye una minoría. En base a la dispersión de hallazgos 
que se aprecia en el mapa, podemos ver como su distribución se ajusta al 
ámbito puramente celtibérico, encontrando ejemplares tanto en zonas de la 
meseta como del Sistema Ibérico o del Valle del Ebro: Ermita de la Virgen de 
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los Poyales (Teruel), La Rodriga (Guadalajara),Alto de la Cruz (Navarra) o 
Numancia (Soria). 
En menor medida, encontramos la cerámica celtibérica monocroma 
estilizada. Como algunos autores han demostrado (Jimeno et al., 2012: 211-
213) y la cartografía parece corroborar, el alto y medio valle del Duero 
concentra el mayor volumen de ejemplares por excelencia, quedando la 
producción restringida en otras zonas, como el valle del Ebro, a la aparición de 
algunos fragmentos o artefactos aislados: El Cortijo (Bergasa), Castil Terreño 
(Izana) o Los Castillejos (Oceanilla). Caso aparte constituye el oppidum de 
Numancia, lugar donde se documenta el mayor y más variado volumen de 
ejemplares reunido en un solo yacimiento. Como tuvimos ocasión de ver, este 
tipo de producciones queda fechado en un momento muy concreto (s. II a. C.), 
lo que justifica la aparición de un mayor volumen de piezas en contextos 
próximos a la ciudad, al contrario de lo que ocurre en otras zonas de Celtiberia, 
donde su presencia es menos frecuente. Según apuntan algunos trabajos 
(García Heras, 1998: 19), el número de ejemplares hallados de este tipo en 
otras regiones dentro del espacio de estudio sería más elevado. En cambio, 
considerando que no tenemos la información suficiente para discriminar entre 
decoración geométrica y compleja, no podemos avalar tal proposición.Conbase 
en esta dispersión, no resulta extraño que también se documente en 
yacimientos vacceos, como es el caso de Pintia (Padilla de Duero). Casuística 
similar observamos para los ejemplares polícromos, los cuales repiten el mismo 
patrón de distribución a lo largo del valle del Duero, concentrándose en zonas 
como Numancia (Soria), Sepúlveda (Segovia) o Las Ruedas (Valladolid). 
Finalmente, en lo que a cerámica puramente celtibérica se refiere, debemos 
abordar el caso de la cerámica celtibérica de transición. Pese a haberse tratado 
de forma somera, precisando un estudio de mayor profundidad en el cual se 
concreten los rasgos característicos de este tipo de piezas, creemos oportuno 
fijar su dispersión en torno al valle del Ebro y el alto Duero. Según los datos 
obtenidos, esta clase de objetos parece desarrollarse en aquellos lugares 




 Al margen de los grupos anteriores, hemos de abordar todas aquellas 
categorías cerámicas con decoración pintada compleja cuyos rasgos de factura 
difieren de las producciones propiamente celtibéricas, pero que a su vez se 
encuentran estrechamente relacionadas. Considerando el cada vez más 
frecuente hallazgo de ejemplares, encontramos la cerámica romana de 
tradición indígena. Al igual que ocurría con la cerámica celtibérica de transición, 
precedente inmediato de este tipo de producciones, su dispersión queda 
fundamentalmente vinculada al valle del Ebro y del Duero, estando presente en 
lugares como Uxama (Soria), Tiermes (Soria), Bilbilis (Zaragoza) o Clunia 
(Burgos), zonas estratégicas en el contexto de la romanización. Atendiendo a la 
variabilidad observada, es posible establecer una distinción entre la zona 
ocupada por los valles del Ebro y del Duero y aquellas tierras localizadas en el 
límite con el área levantina, situadas en la meseta y en el Sistema Ibérico. En 
función de esta dualidad, es posible afirmar que las áreas ubicadas en Teruel o 
Guadalajara tendrían un protagonismo mayor durante la fase celtibérica antigua 
(S. VII – VI a. C.) o plena (S. VI – III a. C.), mientras que las ubicadas en el 
valle del Ebro y del Duero adquirirían tal relevancia en un contexto tardío (S. II 
– I a. C.), durante la romanización. Esta afirmación no implica la ausencia de 
piezas o yacimientos de esa cronología en estos contextos, sino que muestra la 
tendencia evolutiva de las diferentes etnias celtibéricas.  
En última instancia, debemos hacer mención a la cerámica vaccea y 
carpetana. Aunque no contemos con muestras suficientes para una correcta 
valoración de ambas producciones, sí que podemos afirmar que la cerámica 
celtibérica influyó de forma decisiva en ambas producciones. En el caso de la 
vaccea, como ya se comentó al hablar de la celtibérica estilizada, se observa 
un gran avance en el curso medio del Duero, alcanzando zonas como 
Valladolid (Pintia), Ávila (Mercado Grande) o Segovia (Cauca), lo que nos lleva 
a replantearnos si este tipo surge a expensas de la cerámica estilizada, o es la 
estilizada la que se desarrolla a partir de la vaccea. Por otro lado, en lo que a la 
cerámica carpetana respecta, aunque estilísticamente se observen diferencias 
capaces de diferenciar ambas producciones, no puede negarse el importante 
papel de los diferentes grupos cerámicos celtibéricos, hecho observable a partir 




Figura 11. Vaso procedente de El Llano de la Horca (Santorcaz, Madrid)(Fuente: 
comunidad.madrid). 
2.5. Iconografía 
 Teniendo en cuenta que la decoración compleja constituye el eje central 
de nuestro trabajo, el estudio de la iconografía supone una parte fundamental 
del mismo. De este modo, para abordar la temática presente en la cerámica 
celtibérica, hemos dividido los motivos decorativos presentes dentro de la 
muestra de yacimientos seleccionados en siete categorías: elementos 
vegetales, animales, zoomorfos, antropomorfos, astrales, rituales e 
indeterminados. En base a esta clasificación, 8 yacimientos muestran motivos 
vegetales (Allueva II, Arcóbriga, Bilbilis, Clunia, El Castejón de Arguedas, La 
Rodriga, Tiermes y Uxama), siendo posible que también se documenten en 
Numancia; 21, animales (Arcóbriga, Bilbilis, Clunia, Uxama, Tiermes, 
Sepúlveda, Segeda, Roa, Numancia, Viñas de Portuguí, Las Ruedas, Los 
Rodiles, Mercado Grande, Calahorra, Castil Terreño, Contrebia Belaisca, Alto 
de la Cruz, El Cortijo de Bergasa, El Pinar II, El Pradillo y Las Quintanas y 
Cuesta del Moro); 4, zoomorfos (El Pradillo, Castil Terreño, Los Rodiles y 
Numancia); 6, antropomorfos (Castil Terreño, El Cortijo de Bergasa, Numancia, 
Tiermes, Uxama y Los Castillejos); 6, astrales (El Pradillo, Ermita de la Virgen 
de los Poyales, Los Rodiles, Numancia, Las Ruedas y Segeda); 3, rituales 
(Numancia, Viñas de Portuguí y Arcóbriga); 2,motivos indeterminados (El 
Castejón de Luzaga y El Castillo de Castejón). 
 
Figura 12. Distribución de cerámica con 
decorativo (Fuente: Elaborado por el autor
 Como se puede 
elemento más representado, seguido de las decoraciones vegetales, 
antropomorfas, astrales, zoomorfas
variará en función del tipo de producción que se analice, lo que nos
necesidad de estudiar cada grupo de forma individual.
2.5.1. Motivos animales 
 Constituye el grupo más abundante y dentro del cual incluimos todas 
representaciones de fauna
y se dispongan de frente, de
pintados encontramos: peces, aves, caballos, toros, serpientes, lobos, perros
cabras, mariposas, liebres
es destacable la ausencia del cierv
(Arlegui, 2017: 87).  
 Dentro de la producción celtibérica, los más representados son sin duda 
los caballos, con o sin jinete, 
papel fundamental en lo referido a la adivinación. En el mundo druídico son 
emisoras de presagios en su calidad de manifestaciones del más allá (



















Distribución de cerámica con decoración 
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decoración compleja 
). 
observar (Fig. 12), los motivos animales suponen el 
, rituales e indeterminadas; dist
 
, ya formen parte de escenas simples o compuestas, 
 perfil o en vista cenital. Entre l
 y algunas criaturas fantásticas (Tabla 3)
o, tan mayoritario en el “mundo 
las aves y los peces. Las aves desempeñaron un 
 esquemático, en ocasiones es posible reconocer la 
















especie representada por la precisión del dibujo, lo que nos lleva a distinguir 
ejemplares como buitres (Rodríguez, 2019: 156-158) o abubillas (Romero, 
2017: 102). Los peces, cuya figuración no coincide con la figura humana en 
ningún caso, se asocian a motivos geométricos como espirales, triángulos o 
cuadrados, apareciendo también con cierta frecuencia junto a las aves o 
incluso a los toros. Tradicionalmente es interpretado como indicador del más 
allá (Arlegui, 2017: 87). La contraposición de aves y peces presente en ciertas 
ocasiones, generalmente en la cerámica de Numancia, pone en contacto dos 
mundos, el aéreo astral con el acuático, importante observación teniendo en 
cuenta que los ámbitos terrestre, acuático y aéreo parecen sugeridos a través 
de los animales (Ibídem: 87). En vista de la ritualidad observada en el mundo 
celta y celtibérico, el umbral al otro mundo viene marcado por la unión entre 
tres planos (cielo-tierra-agua), fijando como límite entre el reino de los hombres 
y el más allá aquellos puntos donde convergen estos espacios, los cuales 
quedan representados por lugares como ríos, lagos, cuevas o pozos (Wood, 
2002: 63-65), emplazamientos naturales dedicados al culto y ampliamente 
documentados en Celtiberia (Alfayé, 2019: 44-49). Lo mismo ocurre con 
algunas representaciones equinas. La imagen del caballo es asociada a la 
diosa Epona, deidad de carácter psicopompo  vinculada a la protección de los 
difuntos durante su tránsito al más allá (Jimeno et al., 2017: 78-80).Según esta 
creencia, para los celtas viajar al oeste, lugar donde se pone el sol, supone 
alcanzar el otro mundo (Wood, 2002: 44-45). 
 De forma menos numerosa documentamos entre la decoración animal 
serpientes, toros, perros, lobos, cabras o mariposas. A pesar de que no 
suponen un motivo central, las serpientes son un elemento recurrente, 
encontrándose representadas bien como parte de algunas escenas en 
compañía de hombres u otros animales, o como elemento secundario de 
relleno, tan propio del horror vacui que domina el estilo decorativo celtibérico. 
Aunque no se le atribuye un significado específico, la vinculación de la 
serpiente con el dios Cernunnos en algunas figuración es la hace adquirir 
atributos relacionados con la fertilidad (Sáenz, 2019: 214). Por su parte, las 
reproducciones de toros o mariposas son menos frecuentes. Mientras que las 
primeras quedan por el momento restringidas al ámbito numantino, 
 
asociándose a elementos astrales y 
2017: 87), las segundas
composiciones de carácter astral
Gómez, 2005: 308). Bajo estas mismas directrices incluimos la representación 
de seres fantásticos y criaturas mitológica
supone un campo de estudio en sí mismo y, por citar algunas, son
las reproducciones de grifos, seres con varias cabezas, criaturas con cuerpo de 
caballo y cola terminada en cabeza de toro o canes similares a los carniceros 
íberos, tan presentes en la cerámica ibérica de estilo Elche
Hernández, 1987: 14-15).
o cabras apenas suman unos pocos ejemplares.
 Si tenemos presente el estilo
cada elemento decorativo, apreciamos que la mayoría de motivos se 
encuentran presentes en la cerámica
polícroma, observándose un menor repertorio en la monocroma de tradición 





                                                          
7En lo referente a la cerámica celtibérica de transición, no creemos conveniente establecer un 
tratamiento iconográfico al margen, pues si recordamos, se trata de producciones celtibéricas 
que muestran rasgos evolutivos aislados, próximos a los presentes en las producciones 
romanas, lo cual implica que aunque la composición de la escena pueda variar,
se encontrará presente en una de las mencionadas  producciones.
mostrando un carácter narrativo
 son más escasas, formando parte de algunas 
 relacionadas con el ciclo de la vida (Royo y 
s. Teniendo en cuenta que su análisis 
-Archena (García 
 En esta misma línea, las representaciones de perros
 
 y el tipo de producción al que se asocia 
 celtibérica monocroma estilizada y en la 
7. 



























Tabla 3. Motivos animales

































 Por otro lado, existe una amplísima gama de motivos animales entre las 
producciones romanas de tradición indígena
las grandes aves, que presentan cuerpo hueco y aspecto cilíndrico (Abascal, 
1986: 74). Aunque la gama de especies reproducidas sea menor que en la 
cerámica celtibérica, existe 
motivo. De esta forma, a partir de la descripción del ave que incluimos,
observan ejemplares estilizados, enfrentados, con las patas flexionadas  o con 
el plumaje marcado (Ibídem
grado, observamos para el resto de figuraciones animales, entre las que 
podemos citar liebres, conejos, peces, cánidos
liebres, hemos de tener en cuenta que
es posible diferenciarlas debido al mayor tamaño de sus orejas y a su forma 
más estilizada. 





 (Tabla 4). Destacando entre todos 
mayor variedad a la hora de representar cada 
: 74-75). La misma variabilidad, aunque en menor 
 o caballos. En el caso de las 























Tabla 4. Motivos animales
(Fuente: Elaborado por el autor
 Aparentemente, la decoración presente en este tipo de producciones 
cumple un carácter estético
cotidiano otorgándoles un carácter 
2.5.2. Motivos vegetales.
 A gran distancia del grupo anterior, encontramos todas aquellas 
reproducciones de plantas o flores que podemos englobar bajo la 
denominación de motivos
que para otras categorías de elementos, destaca la presencia de pla
trepadoras como la hiedra
las hojas de palma, las cuales se desarrollan de forma simétrica a
eje central, encontrándose
En base a estas observaciones nos encontramos con que se trata de un tipo de 
elemento decorativo infrecuente tanto en la cerámica celtibérica como en la
cerámica celtibérica de transición.













 presente en la cerámica romana de tradición indígena 
). 
, cuyo último fin es el de embellecer objetos de uso 
suntuario. 
 
 fitomorfos. Aunque la variedad observada sea menor 
, o los especímenes reticulados de tipo
 tanto solas como formando parte de otras escenas.







 foliáceo como 




tres tipos de motivo: hojas de palma, hojas de hiedra y copa
Mientras que las hojas de hiedra únicamente se representan como 
una estructura vegetal de tipo templo (Alfayé, 2019: 47), las hojas de palma 
aparecen en algunas ocasiones asociadas a la figura del guerrero, significando 
un acercamiento a un grupo enemigo con probable significado de paz (Arlegui, 
2017: 87). En el caso del motivo identificado como la copa de un árbol, se trata 
de una vaga interpretación a partir de la escena representada, en la cual se 




Hoja de Hiedra 
Hoja de palma 
Copa de árbol 
 
Tabla 5. Motivos vegetales prese
Elaborado por el autor). 
 En contraste con la escasez observada para el ámbito celtibérico, la 
cerámica romana de tradición indígena presenta una estética de carácter más 
naturalista, mostrando escenas donde se intercalan animales y pl











ntes en la cerámica celtibérica (Fuente:
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6). Entre las figuraciones presentes,  dominan
grande como palmeras o helechos
elementos en forma de flor
innegable en algunos casos la influencia de la cerámica ibérica de talleres 
como Azaila (Teruel) (Abascal, 1986: 75).
florales tienen como elemento primordial una gran hoja o  flor que cuelga de 
una rama que se retuerce y de la que salen otros tallos. A veces, estos tallos 
surgen directamente del suelo o arrancan de los propios motivos animales a los 
que acompañan. El tema de los tallos retorcidos
también es muy frecuente
Motivos vegetales pres
Elemento decorativo 
 Hoja de hiedra 
Hoja de parra 
Palmera 
                                                          
8En relación a la decoración de la cerámica roma de tradición indígena, véase Luezas y Martín
Bueno, 1995; Abascal, 1986. 
 nuevamente las plantas de hoja 
, aunque también es posible distinguir ciertos 
 (Luezas y Marín-Bueno, 1995: 242-
 Por su parte, todos los
 en forma de pámpanos 
 (Ibídem: 76-77). 




























Guirnalda de brazos 
rematados en roleo 
 
Tabla 6. Motivos vegetales presentes en la cerámi
indígena (Fuente: Elaborado por el autor
 Pese a la cantidad de motivos documentados, hemos de tener presente 
que con un estudio en profundidad sería posible ampliar esta gama, ya que 
dentro de cada categoría se recogen diferentes variantes. 
2.5.3 Motivos antropomorfos
 Constituye uno de los grupos con mayor complejidad y riqueza 
iconográfica, y por tanto, uno de los más estudiados
Arlegui, Alfayé, Sopeña, Lorrio y Al
con mayor autoridad 
detendremos en un análisis pormenorizado de las interpretaciones o 
significados atribuidos a estas representaciones





















. Puesto que autores como 
magro o Romero Carnicero lo han tratado 
a lo largo de su trayectoria académica










, no nos 
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significado social o religioso (Arlegui, 2017: 87). A este respecto, es llamativo el 
hecho de que la figura humana en Celtiberia supone un elemento decorativo 
minoritario, propio de la cerámica polícroma y de la monocroma estilizada, 
apenas existente entre las producciones romanas de tradición indígena. La 
concentración de piezas presente en el alto y medio valle del Duero, y sobre 
todo en Numancia, parece sugerir que se trate de un fenómeno casi exclusivo 
de esta zona (Burillo, 2019: 25). 
 Iconográficamente, la figura humana protagoniza escenas en el sentido 
de que no hay una sucesión dibujos que constituyen una narración, sino que es 
la acción representada lo que encierra el significado simbólico. El interés que 
esto representa reside en el porqué de la elección de ese momento concreto de 
un relato: la figura que tras un caballo porta una rama, o el personaje con 
sombrero picudo que sostiene un ave en el antebrazo (Arlegui, 2017: 88). En 
estas escenas se resume el hecho bélico o la ceremonia que la población 
reconoce, lo que nos lleva a pensar que algunas de las representaciones de 
soldados con gesto que se relaciona sin duda con hechos bélicos pudieron ser 
piezas específicamente encargadas porque tuvieron un significado especial 
individual o familiar (Ibídem: 88)9. En general podemos dividir en tres grupos 
las representaciones de este tipo de escenas: las desarrolladas en entornos 
bélicos, las de tipo ceremonial y las de carácter costumbrista (Tabla 7). 
 Entre las primeras es de interés el ejemplar numantino que muestra un 
guerrero portando un ramo con el brazo semialzado, situado tras un caballo 
que camina delante él. Este ramo interpretado como un arbusto podría 
significar un gesto de paz o tregua. Otros autores en cambio reconocen en la 
escena el sacrificio de un caballo (Ibídem: 88). En la misma línea podemos citar 
el fragmento procedente de Uxama donde se muestra a un jinete con los 
brazos alzados sosteniendo lo que parecen ser armas (García Merino, 1990: 
118-119), o el vaso polícromo de los guerreros, escena que reproduce la lucha 
                                                          
9La organización social de los celtíberos se apoyaba en las gentes y las gentilitates, es decir, 
en tribus y clanes cuyos miembros estaban unidos por lazos de sangre establecidos a través 
de un antepasado en común (Jimeno et al., 2017: 55). El conjunto de deberes, derechos y 
prácticas religiosas que sus miembros contraían además de los distintos lugares de culto de 
tipo familiar documentados en el área ibérica (Domínguez Monedero, 1997: 393-395),  parece 
sugerir la posibilidad de que algunas de estas piezas fuesen encargadas con el fin de ensalzar 
la figura de algunos notables o jefes militares, élite definida por la nobleza, valor y riqueza 
(Quintero et al., 2017: 58). 
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de dos guerreros celtíberos enfrentados y de la cual se ha obtenido valiosa 
información acerca del armamento (Romero, 1976: 22; Romero, 2017: 109-
111). A partir de todas estas composiciones llama la atención el hecho de que 
en las figuraciones militares los guerreros representados son siempre 
celtíberos (Arlegui, 2017: 88). Sin embargo, no todas las escenas asociadas al 
guerrero muestran escenas de lucha. Entre las composiciones numantinas más 
conocidas se encuentran los fragmentos correspondientes a una jarra de tipo 
boch en la que se representa a un guerrero yacente muerto en batalla (Ibídem: 
88-89).La pieza refleja el momento exacto en el que un buitre cae en picado 
sobre uno de los combatientes, el cual blandiendo aún la espada, es 
atravesado por una jabalina o lanza. Este ritual de exposición de cadáveres fue 
narrado por Silio Itálico para los celtíberos, y Claudio Eliano para los vacceos 
(Chordá, 2019: 33-35), dando legitimidad a tal interpretación (Arlegui, 2017: 88-
89). Aunque el buitre aparece representado tan solo en otras dos cerámicas, su 
importancia dentro del ethos del guerrero (Rodríguez, 2019: 158-159) y en la 
religión debió ser considerable (Arlegui, 2017: 89). 
 El segundo grupo de representaciones son las ceremoniales. Dentro de 
esta categoría incluimos todas aquellas composiciones donde se documentan 
escenas vinculadas al culto o a la religiosidad. Dado su peculiar carácter, 
queremos hacer mención a tres fragmentos donde se reproducen figuraciones 
que muestran a varios individuos disfrazados. Entre los atuendos de los 
personajes se distingue un armazón en forma de cabeza y cuello de caballo, 
una cabeza de ave, tal vez nocturna, y lo que parece ser un disfraz vegetal 
(Ibídem: 90). Aunque se desconoce el significado de tales escenas a ciencia 
cierta, en su estudio de ritos y mitos, Marco Simón (Marco Simón, 2010) 
sugiere la posibilidad de que se trate de la representación de divinidades, bien 
en forma de caballo como puede ser la citada diosa Epona, de rapaz nocturna 
o de vegetal, estando cada uno asociado a una celebración en concreto 
(Arlegui, 2017: 90). En relación también con el mundo ritual encontramos un 
fragmento de sítula procedente de Numancia. Según se aprecia en el mismo, 
una figura masculina ataviada con túnica talar y sombrero puntiagudo, 
identificado como un sacerdote, se dispone a sacrificar un ave en presencia de 
otro oficiante (Alfayé, 2019: 45). Algunos autores insisten en la importancia de 
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las aves, especialmente el cuervo, emblema del propio dios Lug, como 
heraldos del más allá y símbolo distintivo de muchas diosas (Arlegui, 2017: 90). 
Llegados a  este punto, es llamativa la presencia de algunas figuras femeninas 
entre la iconografía celtibérica, motivo poco frecuente. A partir de las vagas 
representaciones de las cuales se tiene constancia, destaca la figuración de un 
personaje femenino portador de un velo o mantillo, el cual debía cubrir su 
cabeza cayendo sobre los hombros. Su diseño triangular bien pudiera hacer 
referencia a un tocado cónico similar al de la ya citada escena del sacrificio. 
Tocado que con ligeras diferencias vemos también reflejado en pinturas y 
figuras ibéricas (Romero, 1976: 146-147). 
 El tercer y último grupo hace referencia a las escenas de carácter 
costumbrista. Si la representación de la figura humana ya supone un elemento 
minoritario de por sí, las figuraciones acerca de la vida cotidiana constituyen 
una excepción. Recurriendo nuevamente al ideario iconográfico numantino, es 
preciso hablar de la jarra de la doma. Según la interpretación de Romero 
Carnicero, esta composición lineal muestra el proceso de doma de un caballo 
(Ibídem: 19-20). Según se puede apreciar, en el centro de la pieza, un 
personaje masculino agarra con fuerza las riendas de un caballo a la vez que 
sostiene una especie de arma o herramienta con la otra mano. La escena se 
compone de tres caballos, de los cuales uno se encuentra en proceso de 
doma, y los otros dos permanecen libres, reforzando el valor simbólico de la 
acción. De forma más esquemática, el alfar de el Cortijo (Bergasa, La Rioja) 
nos ofrece un fragmento de enócoe en el cual se aprecia a una figura 
humanoide de rasgos estilizados que mete las manos en el agua asustando a 
una culebra (Sáenz, 2019: 214). Si tradicionalmente se ha venido interpretando 
como describe la escena, bien podría pensarse también, en relación con el 
alfar, que por la forma de las manos el personaje pudiese estar recogiendo 















Tabla 7. Motivos antropomorfos prese
Elaborado por el autor). 
 En contraste con la complejidad y riqueza de las figuraciones 
celtibéricas, la cerámica romana
ejemplar con decoración
defecación por unos (Alfayé, 2009: 272)
otros (Sopeña, 1995: 241
rodillas flexionadas, las piernas abiertas y las manos apoyadas en la zona baja 
de los muslos, de cuyas nalgas surge
(Alfayé - Marco, 2014: 175)
la interpretación escogida
 presentes en la cerámica celtibérica
Representación Referencia
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 presente en 
 
la composición tiene su significado, por lo que iconográficamente
tener en cuenta todos los motivos que 
base a esto, y a juzgar por las bes
impasible, hay quienes ven en la imagen el reflejo de un suplicio capital 
tradicional celtibérico de rasgos prometeicos (García Quintela, 1997).
Figura 13. Fragmento cerám
Soria) (Alfayé – Marco, 2014: 175).
2.5.4 Motivos astrales 
 Según los celtas, las estaciones se suceden en un ciclo que se repite 
una y otra vez, como una rueda que gira sin parar. La energía del sol da vida y
regula los ciclos de crecimiento, incluyendo las cosechas y los animales de los 
que dependen los humanos (Wood, 2002: 34).
estas creencias, los celtiberos fueron capaces de plasmar tal visión cósmica 
entre sus producciones cerámicas. Son muchas las representaciones solares 
que encontramos en el
decoración geométrica, pero poc
naturaleza y del mundo
decoración pintada en un vaso caliciforme procedente de Segeda. 
Adaptándose al marco espacial del que dispone, l
lepidopteriforme asociado
reticulados. Interpretado como el ciclo de la vida
308-309), la imagen muestra varias representaciones solares que se
tierra para dar paso a la vida
acompañan al personaje central.
tias que contemplan al individuo
 
ico procedente de Tiermes (Montejo de Tiermes, 
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posible observar cómo, de la unión del sol y de la tierra, surge el movimiento, 
representado a través de líneas ondulantes tanto arriba como abajo, lo que 
implica movimiento en dos planos, el terrestre y el aéreo. Si prestamos 
atención a algunos de los elementos que componen la escena, nos damos 
cuenta del importante papel del componente cíclico en la cosmología celta. La 
mariposa, uno de los motivos centrales, representa la regeneración, el 
renacimiento, el tránsito de la quietud al movimiento. Por su parte, la 
disposición de los motivos en forma de friso adopta nuevamente el mismo 
significado. Con el sol (situado a la izquierda) surge la vida, y con el sol 
(situado a la derecha de las figuraciones animales) termina la vida (ocaso) para 
dar comienzo de nuevo. 
 
Figura 14. Representación del ciclo de la vida procedente de Segeda (Mara, 
Zaragoza) (Royo – Gómez, 2005 – 2006: 308). 
 Decoración similar encontramos en una urna funeraria hallada en la 
necrópolis celtibérica de la ermita de la Virgen de los Poyales de Ródenas 
(Teruel) (Royo – Gómez, 2005-2006: 309), donde aparecen motivos soliformes 
de idéntico aspecto. Considerando la cronología y la técnica de factura de 
ambos ejemplares, los dos pertenecientes a la cerámica celtibérica monocroma 
de tradición ibérica, creemos conveniente apuntar que se trata de 
composiciones iconográficas muy tempranas, anteriores a la dominación 




2.5.5. Motivos zoomorfos 
 Aunque en algunas ocasiones estos motivos no difieran demasiado de 
las figuraciones animales, creemos necesario establecer una distinción entre 
aquellas composición es donde se representan elementos faunísticos de un 
modo anatómico completo y aquellas en las que no, en lo que denominamos 
prótomos. Teniendo en cuenta su singular carácter, también incluiremos en 
este grupo las representaciones de criaturas, que no considerándose 
mitológicas, presenten rasgos animales en su morfología (Tabla 8). Partiendo 
de esta base, los prótomos constituyen el elemento más abundante. Cabeza y 
cuello de caballo, cabra o ave, la forma esquemática de estos animales surge a 
través de complicados motivos geométricos dando cuerpo a la figura que se 
representa. Propios de la cerámica celtibérica monocroma estilizada, llama la 
atención la estandarización que se observa en las piezas que abogan por la 
representación de este motivo. Separados por metopas, estos zoomorfos se 
distribuyen de forma simétrica, adaptándose al marco del que disponen y 
respetando siempre la especie representada, lo que implica que si en una pieza 
se reproducen caballos, por lo general, no encontraremos aves o cabras. De 
los tres especímenes, presentan mayor frecuencia los prótomos de caballo y 
ave, presentes generalmente en Numancia, aunque también en otros 
yacimientos como Castil Terreño (Izana, Soria) e incluso la vaccea ciudad de 
Pintia (Valladolid) (Sanz – Blanco, 2015: 51-54). 
 Dentro del segundo grupo de piezas, aquellas donde se representan 
criaturas con rasgos animales, centraremos la atención en dos fragmentos 
aparentemente asociados con el dios Cernnunos, señor de la riqueza, fertilidad 
y de los animales. En ambas piezas constatamos la existencia de figuraciones 
humanas de cuya cabeza surgen cuernos de ciervo, dos en el primer ejemplar 
(Wattenberg, 1963: Lámina XI, n. 2-1249), y tres en el segundo (Wattenberg, 
1963: Lámina XI, n. 5-1252) (Fig. 15). Mientras que Blázquez Martín (Blázquez, 
2005: 225) defiende tal interpretación basándose en piezas similares 
documentadas en el ámbito galo, autores como Romero consideran para el 
primer fragmento que se trata de una representación animal en perspectiva 
cenital (Romero, 1976: 24), cuestión aún por resolver. En el caso de la segunda 
pieza, de la cual poco se ha hablado, se observa como la figura humana 
 
portadora de cornamenta y posiblemente pezuñas en lugar de pies, aparece 
sentada con las piernas flexionadas y
en las reproducciones 
mostraba un aspecto más próximo al de las bestias, esta segunda 
representación aparece portando lo que parece un arma en su cintura
del ámbito celtibérico, encontramos personajes s
de Mones (Asturias). 
Figura 15. Representaciones del dios 
del dios basada en el caldero de Gundestrup
fragmento cerámico hallado en Numancia (Wattenberg, 1963: Lámina XI, n. 5
1252). 
 Aunque solo se trate de hipótesis y
tipo de relaciones basándonos en fragmentos incompletos, existen sufic
evidencias para aceptar la posibilidad de la existencia de un culto a 
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Tabla 8. Motivos zoomorfos prese
Elaborado por el autor). 
2.5.6. Motivos rituales 
 Anteriormente, a partir de algunas figuraciones animales y 
pudimos ver cuán importante y fun
tránsito a la otra vida en la
2019: 179). Y es por ello, que
cerámica celtibérica tiene todavía mucho que decirnos sobre su universo de 
mitos y creencias. Dentro de
composiciones rituales de tipo funerario y composiciones rituales de tipo 
religioso (Tabla 9).  
 En alusión al primer 
hallado en la necrópolis
interesantísima información 
las almas al otro lado. Según se representa, la p
criaturas aladas, interpretadas como aves, que transporta
de urnas aladas con cabezas humanas
encontramos en la cabeza otro de los símbolos presentes en la iconografía 
celtibérica que nos insistirá en la idea de la existencia del alma y su 
supervivencia tras la muerte.
ámbito céltico como símbolo del alma del guerrero, sede de su personalidad y 
de su vida (Rodríguez, 2019: 189). Las 
alma del difunto al más allá
los caídos en combate al entregar sus cuerpos a los buitres (
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través de la técnica decorativa. Mientras que las aves y las urnas se realizan 
con pintura, las cabezas constituyen elementos plásticos adheridos al vaso. 
Iconografía y técnica hacen de la pieza un elemento único para el estudio de la 
cultura celtibera.  
 En relación con 
acerca de los ritos o de los espacios de culto que los pueblos celtíberos 
emplearon para sus celebraciones. D
restitución relativamente coherente del sistema religioso celtibérico
2019: 45), la iconografía presente en la cerámica es capaz de propiciar un 
acercamiento a tal mundo 
Ante este panorama, el vaso hallado en Monreal de Ariza
Arcobriga, muestra la representación de un posible lugar de culto, dónde una 
estructura templaria aparentemente vegetal, alberga la representación de una 
divinidad de cuya cabeza surge un árbo
la inquietante escena, algunos autores sostienen que a través de la iconografía 
presente en la imagen, es posible asociar la entidad representada con la 
imagen cultual de una divinidad de tipo arbóreo relacionada con 
(Marco – Sopeña, 2017: 135). Esto nos lleva a pensar que si las poblaciones 
celtibéricas eligieron un determinado enclave o elemento natural como foco 
central de su actividad religiosa fue porque, conforme a su cosmovisión, este 
poseía unas condiciones especiales que hacían posible establecer allí una 
comunicación privilegiada con las deidades (Alfayé, 2019: 45).
aunque no contemos con algo más que retales, el ocasional hallazgo de piezas 
como esta constituye una fuente privilegiada 
Motivos rituales
Elemento decorativo 
Escena ritual de tipo 
funerario. 
las composiciones de tipo religioso, poco sabemos 
ado que no es posible
en tanto en cuanto seamos capaces de interpretarla.
 (Zaragoza)
l. A pesar del desconcierto que supone 
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Tabla 9. Motivos rituales prese
por el autor). 
2.5.7. Motivos indeterminados
 Bajo esta categoría recogemos todos aquellos motivos cuya 
representación sugiere cierta complejidad pero que a su vez resulta insuficiente 
para determinar el motivo decorativo
escogida, incluiremos aquí dos ejemplares procedentes de El Castejón 
(Luzaga) y de la necrópolis de El Castillo (Castejón). Mientras que el primer 
fragmento podría asociarse bien con la ve
humana  o con parte de la morfología de un pez, el segundo 
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 (Tabla 10). Partiendo de la muestra 
stimenta de alguna figuración 


















Tabla 10. Motivos indetermin
Elaborado por el autor). 
2.6. Relación forma-decoración
 Tras analizar las producciones cerámicas
compleja observamos que no existe ningún tipo de vinculación
motivo decorativo, pudiendo hablar
elección de algunos temas
que en relación a la cerámica celtibérica
generalmente con prótomos de ave o caballo
desarrollan frisos decorativos con
Fernando Romero, en su estudio de la
(Romero, 1976: 169-174)
extendidas al resto de 
concluimos que los vasos
general al exterior, de tal forma que el lenguaje artístico y la sintaxis decorativa 
se adaptan a la forma del recipiente
más visible. En el caso de los vasos 
presenta en forma de friso
que en las jarras y en otras
de la composición en la parte central opuesta al asa.
relevancia las composiciones simétricas ordenadas en torno a un eje vertical 
(Ibídem: 170-171).En el caso de las jarras de boca circular, la decoración se 
dispone preferentemente en la zona indicada, presentando como ornamento 
motivos zoomorfos individualizados y enmarcados entre sencillos temas 
geométricos. Por su parte, en las
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mismo motivo y de temas simétricos destacados en la parte frontal bajo el pico. 
Este tipo de sintaxis compositivas es frecuente entre las jarras de tipo cilíndrico 
o troncocónico, en las que se aprecia una tendencia a desarrollar a lo largo del 
friso cuerpos geométricos de bandas y líneas o metopados. En esta línea, los 
vasos de dos o más asas presentan un friso circundante geométrico, mientras 
que las copas presentan en todos los casos decoración dispuesta de forma 
concéntrica (Ibídem: 171-173). 
 La misma predisposición encontramos para la cerámica romana de 
tradición indígena, dónde no hay modelos decorativos exclusivos en ningún tipo 
de forma, si se exceptúan las grandes aves, que solo aparecen en las botellas 
de tipo lecitos de cuello alto decorado, y algunas pequeñas figuras que ocupan 
las obras atribuidas a un mismo pintor (Abascal, 1986: 73-74). 
3. CONCLUSIONES 
 En vista de los datos recopilados y teniendo en cuenta que se trata de 
un estudio aproximado, el análisis efectuado proporciona interesantes 
resultados. Desde el punto de vista técnico distinguimos tres tipos de 
producción cerámica pintada sobre las que se documenta decoración compleja: 
cerámica celtibérica, cerámica celtibérica de transición y cerámica romana de 
tradición indígena. De estas tres categorías, la cerámica celtibérica incluye el 
mayor repertorio de estilos decorativos. Tomando como base la cerámica 
monocroma de tradición íbera, el estilo evoluciona hacia la cerámica 
monocroma estilizada, grupo que convivirá junto a la cerámica polícroma para 
dar paso a la celtibérica de transición. Poco sabemos acerca de la cronología 
de estas piezas, pero a pesar de ello, podemos afirmar que las figuraciones 
complejas se desarrollan en Celtiberia a partir de los siglos IV – III a. C., 
extendiéndose hasta la primera mitad del siglo I a.C., fecha a partir dela cual 
las piezas comienzan a mostrar cierto influjo latinizador, anunciando la 
inminente llegada de las producciones romanas de tradición indígena, cuyo 
momento de mayor esplendor se alcanzará entrado el siglo I d. C. 
 Geográficamente, en relación a la distribución de las piezas, observamos 
que las primeras figuraciones complejas se documentan en regiones próximas 
al área ibérica, destacando espacios como las actuales provincias de 
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Zaragoza, Guadalajara o Teruel, territorios a partir de los cuales se difunde al 
resto de Celtiberia. A medida que estas sociedades evolucionan, las 
producciones cerámicas alcanzan mayor grado de complejidad, 
experimentando gran avance en el alto y medio valle del Duero. Pese a ello, no 
podemos negar el importante valor estratégico del Ebro en el proceso. A partir 
de esta distribución y de los estilos documentados, se aprecia un cambio de 
mentalidad en relación al mundo ideológico. Mientras que en las producciones 
más antiguas se representan motivos de carácter cosmogónico vinculados al 
ciclo de la vida y al mundo natural, durante la fase plena y tardía el horizonte 
cultural se transforma, desplegando todo un mundo de ritos y creencias basado 
en el culto a los dioses. Con la romanización, la cerámica celtibérica religiosa 
deja paso a una romana de carácter naturalista, elaborada para satisfacer el 
deleite estético. Al igual que los gustos, las formas también cambian, se 
desarrollan nuevas tipologías. La capacidad creadora toma rienda suelta, no 
permitiendo la asociación entre motivos decorativos y formas. Con la llegada de 
nuevos productos procedentes de otras partes del imperio, el interés por la 
cerámica indígena entra en declive, alcanzando de forma progresiva su 
desaparición. 
 Como hemos podido ver, el estudio de la iconografía celtibérica forma 
parte de un movimiento de amplio espectro, un ámbito minuciosamente 
estudiado del cual todavía queda mucho que decir al respecto. Mientras que la 
mayoría de trabajos se centran en el estudio de las producciones numantinas, 
no sin motivo, pues suponen la capilla Sixtina del arte cerámico celtibérico, 
todavía se considera preciso ir más allá. Es por ello, que a través de estas 
líneas no pretendemos abarcar todo el universo iconográfico en su totalidad, 
sino sembrar las bases para futuros proyectos que nos permitan bucear donde 
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ALLUEVA II (FUENTELSAZ, GUADALAJARA) 
Cronología: Ss. III – II a. C. 
Cultura: Celtibérica. 





OBJETO DE ESTUDIO 
Descripción: Fragmento de cerámica a torno de cocción oxidante. Se desconoce 
coloración de la muestra. Queda documentada la presencia de 
engobes y la pintura de color rojo vinoso. 
Motivos 
decorativos: 
Decoración simple y esquemática en forma de motivo vegetal 






















 IGEA, J. - PÉREZ-ARANTEGUI, J. - LAPUENTE, P. - SAIZ, M. E. - BURILLO, F. (2013), 
“Producciones de cerámica Celtibérica procedentes del sistema Ibérico Central (España): 
Caracterización química y petrográfica”, Boletín de la Sociedad Española de Cerámica y 
Vidrio, VOL. 52, 1, pp. 1-14. 
 
ARCÓBRIGA (MONREAL DE ARIZA, ZARAGOZA) 
Cronología: Ss. I a. C. – I d. C. 
Cultura: Celtibérica/romana. 





OBJETO DE ESTUDIO 
Descripción: Vaso torneado de pasta anaranjada y cocción oxidante con borde 
ligeramente exvasado. Vasija torneada de pasta blanquecina con 
cuerpo cilíndrico y boca cerrada. 
Motivos 
decorativos: 
La garrafa se encuentra decorada a base de frisos con motivos 
vegetales, geométricos  y animales. Por su parte, el vaso muestra un 
templo, donde la imagen central se ha identificado con un sacerdote 
que lleva una rama de árbol sobre la cabeza o bien, con un dios-árbol 





Vaso de perfil en S con borde ligeramente exvasado y “garrafa” (forma 
no contemplada en la tipología celtibérica ni ibérica. A la vista de 
ejemplares similares, parece incompleto, faltándole el cuello). 
Otros datos: Ambas piezas proceden del Cerro del Villar en Arcóbriga. Se localizan 
en el Museo Arqueológico Nacional con el número de inventario: 
-1940/27/ARC/720. 
-1940/27/ARC/719. 
En el caso de la garrafa podemos adscribirla a la cerámica tipo Clunia 
o de tradición indígena. Se documentan más piezas similares de esta 
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BILBILIS (CALATAYUD, ZARAGOZA) 
Cronología: Ss. I a. C. – III d. C. 
Cultura: Celtibérica/romana. 





OBJETO DE ESTUDIO 
Descripción: Se documenta un conjunto de piezas que incluye los siguientes 
rasgos: realización a torno, cocción oxidante, pastas muy depuradas 
de color amarillento u ocre y desgrasante apenas visible. 
Motivos 
decorativos: 
Destacan las representaciones vegetales y animales realizadas en 
tonos vino, gris o negro. 
Relación 
Forma-motivo: 
Variedad de formas: copas, cuencos, orzas, kalathos, botellas, jarras. 
Otros datos: Cerámica de tradición indígena. Aparecen formas no documentadas 
en Celtiberia siguiendo la técnica decorativa de la pintura. Algunas 
muy avanzadas. No referimos ningún ejemplar en concreto, puesto 
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CASCO URBANO (CALAHORRA, LA RIOJA) 
Cronología: Imprecisa. Ss. I a. C- IV d. C. 
Cultura: Celtibérica/ romana. 




OBJETO DE ESTUDIO 
Descripción: Se documentan dos pequeños vasos carenados de pasta anaranjada 




El primero representa dos aves estilizadas enfrentadas entre sí. 
Figuración pintada en color negro.  Por sus rasgos, representación 
propia de la cerámica romana de tradición indígena. 
 
El segundo ejemplar muestra un ave de largas patas muy estilizada 
acompañada de pequeños trazos. Forma parte de una escena 
metopada. En base a su esquema compositivo, puede incluirse dentro 
de la cerámica romana de tradición indígena. 
Relación 
Forma-motivo: 
Forma celtibérica número 2 de A. Castiella. Vaso carenado. 
Otros datos: No disponemos de cronología precisa ni para el yacimiento ni para la 
pieza. Se cree posible la existencia de una primera estructura 
defensiva de época augustea (S. I d. C.), de la cual no hay 
documentación. En cambio, se constatan reconstrucciones en su 
trazado a partir del siglo III d. C. En relación  al vaso, no hay datos 
acerca de su hallazgo, siendo únicamente registrado por la ya citada 
Amparo Castiella y por Juan Manuel Abascal. 
 
En el caso del segundo fragmento, se atribuye a un asentamiento 
celtibérico existente en torno al 72- 74 a. C. Se desconoce 


















ABASCAL PALAZÓN, J. M. (1986), La cerámica pintada romana de tradición indígena en la 
Península Ibérica. Centros de producción, comercio y tipología, Universidad de Alicante, 
Alicante, p. 246. 
 
CASTIELLA RODRIGUEZ, A. (1977), La Edad del Hierro en Navarra y Rioja, Diputación 
Foral de Navarra, Pamplona, p. 320. 
 
CINCA MARTÍNEZ, J. L. - GONZÁLEZ SOTA, R. (Coords.) (2011), Historia de Calahorra, 
Asociación de Amigos de la Historia de Calahorra, Calahorra, pp. 59-60. 
 
GÓMEZ-PANTOJA, J. L. (1976), “La ciudad romana de Calahorra” en BELTRÁN, A. (Ed.), 
Symposium de ciudades augusteas (Zaragoza, 29-IX al 2-X de 1976), Vol. II, Zaragoza, pp. 
185-190. 
 
SÁENZ PRECIADO, J. C. – SÁENZ PRECIADO, M. P. (1994), “Excavaciones y 
consolidación en el recinto amurallado de Calahorra”, Estrato: Revista riojana de 
Arqueología, nº 6, pp. 48-55. 
 
CASTIL TERREÑO (Izana, Soria) 
Cronología: Ss. II – I a. C. 
Cultura: Celtibérica. 





OBJETO DE ESTUDIO 
Descripción: Entre las piezas procedentes del yacimiento destaca la presencia de 
dos jarras torneadas de pasta anaranjada con cocción oxidante de 
tipo Bock y un pequeño fragmento de borde vuelto, con características 
similares, procedente de una vasija. 
Motivos 
decorativos: 
La primera jarra o pieza número 1, presenta decoración pintada 
monocroma de motivos geométricos y prótomos de caballo, 
representaciones de perfil donde se recoge el pecho del animal y la 
cabeza. La segunda jarra, de forma algo más sobria se compone de 
motivos geométricos y representaciones astrales. También incluye 
algunos elementos animales como serpientes. En el caso del tercer 
fragmento, este muestra dos figuras humanas ataviadas con túnicas 
muy esquematizadas. La más visible parece llevarse la mano a cara, 
no distinguiéndose si lleva algún tipo de casco o de instrumento 
musical. Todas las piezas se encuentran decoradas con pintura 
negra. Al margen de estas piezas, queda probada la existencia de 
fragmentos decorados con peces. 
Relación 
Forma-motivo: 
Jarras de tipo Bock y fragmento de vaso de borde vuelto. 
Otros datos: Piezas procedentes de los fondos del Museo Arqueológico Nacional. 
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CLUNIA (PEÑALBA DE CASTRO, BURGOS) 
Cronología: Ss. I a. C – I d. C. 
Cultura: Celtibérica/romana. 





OBJETO DE ESTUDIO 
Descripción: Producciones a torno con proceso de cocción complejo (posiblemente 
en varios hornos) y tono blanquecino. Pasta muy depurada. 
Motivos 
decorativos: 
Escenas metopadas con motivos animales y vegetales donde 




Gran variedad de formas documentadas. Tipología propia (Abascal, 
1986). Destacan principalmente los vasos. 
Otros datos: Cada vez es más frecuente la aparición de este tipo de piezas en 
contextos altoimperiales. Además de Clunia, yacimiento que da 
nombre a la tipología, se plantea la existencia de otros talleres en Los 
Pedregales, Tiermes, Arcóbriga, Lancia o Celsa. *Se da cronología 
estimada para la producción cerámica, no para el yacimiento, 
considerando que no hay cronología exacta ni para la ciudad arévaca 
ni para el inicio de la producción, cuyo momento de auge se da 
durante el imperio de Tiberio. De esta forma, se adscribe de forma 
genérica a la cronología planteada para este tipo de piezas (Ss. I a. C 
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CONTREBIA BELAISCA (BOTORRITA, ZARAGOZA) 
Cronología: Ss. III- I a. C. (vertedero de Cabezo de las minas). 
Cultura: Celtibérica. 




OBJETO DE ESTUDIO 
Descripción: Conjunto de piezas cerámicas de cronología celtibérica extraídas de 
las diferentes campañas de excavación en el yacimiento. 
Encontramos recipientes de perfil abierto y borde ligeramente 
exvasado, formas generalmente asociadas a la vajilla de mesa o de 
servicio. Entre el resto de fragmentos distinguimos tinajas de borde 
cefálico, reentrante horizontal, tazas, tapaderas o enócoes. En cuanto 
a su factura, destacan los recipientes de cocción oxidante y tono 




Predominio de motivos geométricos en tonos negro y rojo (vino, 
venecia o sangre). En menor medida, algunas piezas presentan 
engobes de color blanco amarillento. Entre los motivos figurados, 
esquematizaciones de forma orquillada y la cola de un ave. 
Relación  
forma-motivos: 
Los motivos orquillados corresponden a un vaso de borde 
vuelto. En el caso de la cola del ave, debido a las características 
del fragmento, no es posible identificarla. 
Otros datos: Se documenta la aparición de cerámica tanto celtibérica como 
ibérica. Destaca el hallazgo de piezas celtibéricas en los niveles 
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EL ALTO DE LA CRUZ (CORTES, NAVARRA) 
Cronología: A partir del s. II a. C. 
Cultura: Celtibérica. 





OBJETO DE ESTUDIO 
Descripción: Fragmento de cerámica fina a torno oxidante. Color naranja - ocre y 
pasta bien depurada. 
Motivos 
decorativos: 
Motivo pisciforme, pez de color negro. 
Relación 
Forma-motivo: 
Se desconoce. Por su forma podría tratarse de una olla. 
Otros datos: El autor de la publicación original establece su inclusión en el tercer 
estilo de Taracena para la clasificación de la cerámica numantina. Se 


















FARO CARBALLA, J. A. (2015), Ritos funerarios en el valle medio del Ebro (s. VI - III a. C.). 
Necrópolis de El Castillo (Castejón, Navarra). Vol. 2. Ajuares, UNED, pp. 683-684. 
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EL CASTEJÓN (ARGUEDAS, NAVARRA) 
Cronología: A partir de los Ss. III-II a. C.  
Cultura: Celtibérica/romana. 




OBJETO DE ESTUDIO 
Descripción: Entre los materiales recuperados, llama la atención un fragmento de 
pared perteneciente al cuello de una vasija. Color marrón tostado y 
pasta compacta. Cocción oxidante. 
Motivos 
decorativos: 




Otros datos: En vista de los motivos decorativos, su parecido con otros ejemplares 
clasificados como cerámica romana de tradición indígena, y su 
coexistencia con terras sigilattas, podemos adscribir el fragmento a la 
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EL CASTEJÓN (LUZAGA, GUADALAJARA) 
Cronología: Ss. III – I a. C. 
Cultura: Celtibérica. 





OBJETO DE ESTUDIO 
Descripción: Fragmento de pared decorada. Desconocemos datos de factura. 
Motivos 
decorativos: 
La pieza presenta algún tipo de figuración desarrollada a partir de 
motivos geométricos. Dada la combinación de los mismos, se estima 
oportuno considerarla como decoración compleja. Se desconoce el 




Otros datos: Datos escasos y fragmentarios a cerca del ejemplar recogido. 
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EL CORTIJO (BERGASA, LA RIOJA) 
Cronología: Ss. III – S. I a.C. 
Cultura: Celtibérica. 




OBJETO DE ESTUDIO 
Descripción: Entre la gran variedad de fragmentos documentados en el yacimiento, 
únicamente consideraremos dos, teniendo en cuenta la decoración de 
las piezas. Tecnológicamente, ambas piezas son producciones a 
torno de cerámica fina con cocción oxidante. Tanto una como otra 
presentan tono marrón tostado y desgrasante fino de cuarzo. En base 
a su forma, el primer ejemplar corresponde con un enócoe, mientras 
que el segundo resulta difícil de definir, pudiendo tratarse de una jarra 
tipo Bock o de otro enócoe. Se documenta la presencia de engobes 
en algunos ejemplares. 
Motivos 
decorativos: 
La pieza número 1 (enócoe), contiene una escena de tipo figurativo 
algo esquemática donde se aprecia a dos hombres enfrentados 
metiendo las manos en el agua, elemento donde podemos apreciar 
una serpiente, que o bien huye de los personajes, o bien ha sido 
liberada por alguno de ellos. En el caso del segundo fragmento, 
únicamente podemos apreciar líneas oblicuas y perpendiculares al 
borde, cuya forma recuerda a algunas piezas numantinas con 
decoración metopada. Tanto en una como en otra, los motivos han 
sido realizados en tono negro. 
Relación 
Forma-motivo: 
En el caso del enócoe, encontramos la escena en la panza, En el 
caso de la segunda pieza, no es posible realizar dicha determinación. 
Otros datos: Para ambas piezas, el paralelo más notable es Numancia, relación 
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EL PINAR II (CHERA, GUADALAJARA) 
Cronología: Ss. II – I a. C. 
Cultura: Celtibérica/romana. 





OBJETO DE ESTUDIO 
Descripción: Fragmento a torno con cocción oxidante. Se desconoce color de la 
pasta, tratamiento de la superficie o tamaño de grano en el 
desgrasante. Forma apreciable a partir de las dimensiones del galbo. 
Motivos 
decorativos: 
La pieza presenta una composición realizada a partir de motivos 
geométricos. Dada la disposición de los mismos y sus similaridad con 
algunas representaciones de peces, se considera preciso considerar 
los motivos como decoración compleja. 
Relación 
Forma-motivo: 
Variante de kalathos (Sánchez Climent tipo 13 A). 
Otros datos: Se distinguen dos fases de ocupación en el yacimiento (El Pinar I, El 
Pinar II), de las cuales únicamente consideraremos la más tardía 
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NECRÓPOLIS DE EL PRADILLO (PINILLA TRASMONTE, 
BURGOS) 
Cronología: S. I a. C. 
Cultura: Celtibérica. 





OBJETO DE ESTUDIO 
Descripción: Se desconocen datos técnicos por falta de acceso a la publicación 
original. No obstante, en base al trabajo de otros autores 
consideramos que se trata de piezas de cerámica fina torneada con 
cocción oxidante y pasta en tonos naranja u ocre. 
Motivos 
decorativos: 
Destacan las representaciones equinas en forma de prótomo. 
También se documentas otros elementos zoomorfos como serpientes 
además de formas geométricas de carácter astral y óculos con 
significado apotropaico.  
Relación 
Forma-motivo: 
Los tres ejemplares consultados corresponden a jarras de boca 
trilobulada o enócoes. 
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ERMITA DE LA VIRGEN DE LOS POYALES (RODENAS, 
TERUEL) 
Cronología: S. IV a. C. 
Cultura: Celtibérica. 





OBJETO DE ESTUDIO 
Descripción: Urna funeraria realizada a torno. No hay más datos disponibles. 
Motivos 
decorativos: 





Otros datos: Pieza procedente de necrópolis celtibérica. Paralelo temático con el 
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LA RODRIGA (FUENTELSAZ, GUADALAJARA) 
Cronología: S, II a. C. 
Cultura: Celtibérica. 





OBJETO DE ESTUDIO 
Descripción: Pastas muy depuradas, duras y sin desgrasante apreciable a simple 
vista. En relación a su coloración se distinguen tres tipos: anaranjadas 
u ocres de cocción oxidante, de cocción mixta y de tono gris con 
cocción posiblemente reductora. Presencia de engobes oscuros. 
Motivos 
decorativos: 
Entre la decoración geométrica se documentan motivos vegetales de 




Se desconoce la forma a la que corresponde ya que el único 
fragmento con esta decoración es insuficiente para determinar su 
forma. 
Otros datos: Alfar celtibérico. El autor del artículo en que se documenta establece 
relación con los yacimientos de La Cava y Guisema, ambos próximos 
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LAS QUINTANAS Y CUESTA DEL MORO (LANGA DE DUERO, 
SORIA) 
Cronología: Ss. II – I a. C. 
Cultura: Celtibérica. 





OBJETO DE ESTUDIO 
Descripción: Se desconocen datos técnicos sobre la factura de las piezas. 
Motivos 
decorativos: 
(1) Vaso pequeño con pez decorado en el cuello. 




Otros datos: Piezas procedentes de inventario. Se desconocen otros datos. La 
ausencia de sigillatas y de piezas romanas de tradición indígena 
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LAS RUEDAS (PADILLA DE DUERO, VALLADOLID) 
Cronología: Ss. IV a. C. – I/II d. C. 
Cultura: Celtibérica/vaccea/romana. 





OBJETO DE ESTUDIO 
Descripción: Cerámicas a torno con cocción oxidante y pasta anaranjada cuyo tono 
varía entre el color marrón tostado y el gris. Gran repertorio de formas 
y fragmentos indefinidos. Aunque en el yacimiento se documenta la 
policromía, las representaciones figuradas que a continuación se 
recogen pertenecen al grupo de las bicromías. 
Motivos 
decorativos: 
Al igual que en otros yacimientos, destaca la presencia de 
representaciones astrales y sobre todo ictiformes o aves. Entre los 
peces documentados se incluyen figuraciones esquemáticas o con el 
cuerpo rayado y ojo representado. Realizados en color negro o vino. 
Relación 
Forma-motivo: 
Gran variedad de formas. Entre ellas distinguimos por su decoración 
un vaso de perfil ovoide, un recipiente fusiforme, una copa o un 
enócoe. 
Otros datos: Yacimiento clasificado como necrópolis. Entre los materiales 
celtibéricos destaca una pieza con motivos vegetales, debido a los 
cuales podría clasificarse como cerámica romana de tradición 
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Los Castillejos (Oceanilla, Soria) 
Cronología: Ss. III – II a. C. 
Cultura: Celtibérica. 





OBJETO DE ESTUDIO 
Descripción: Oinochoe de boca trilobulada, asa y cuerpo troncocónico con 
carena baja. Base hundida con umbo u ómphalo. Arcilla fina 
anaranjada. Cocción oxidante. 
Motivos 
decorativos: 
Decoración pintada dividida en tres zonas por líneas paralelas: En la 
parte central se muestra un ajedrezado complejo con roleos a los 
lados, a la izquierda un espacio encuadrado que contiene una "S" y a 
la derecha la figura esquematizada de un guerrero con grandes 
manos. Sobre él se distingue un casco, posiblemente de tipo calcídico 
o Montefortino (con gran crestón metálico o penacho) y una lanza en 
su mano izquierda. Como prenda de vestir presenta camisa o túnica 
corta ceñida a la cintura, calzón corto hasta 
por debajo de la rodilla y grebas. Pieza monocroma, motivos 
realizados en color negro. 
Relación 
Forma-motivo: 
Oinochoe o jarra de boca trilobulada. 
Otros datos: Yacimiento excavado por Blas Taracena en los años 30 del siglo XX.  
Poblado que domina un collado que, según su excavador, 
establecería la frontera entre pelendones y arévacos. Clasificado por 
Taracena como yacimiento de "cultura numantina", puesto que según 
él surge hacia la segunda mitad del siglo III a.C. y es abandonado 
poco antes de la destrucción de Numancia, en algún episodio 
producido en los veinte años de enfrentamientos, entre 153 y 133 a.C. 
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LOS RODILES (CUBILLEJO DE LA SIERRA, GUADALAJARA) 
Cronología: Ss. IV – I a. C. 
Cultura: Celtibérica/romana. 





OBJETO DE ESTUDIO 
Descripción: Se documenta cerámica tanto a torno como a mano. En el caso del 
primer grupo, las piezas presentan cocción oxidante o mixta y tonos 
marrón u ocre. El tratamiento de la superficie incluye alisado o 
engobado en algunos casos. 
Motivos 
decorativos: 
Escenas compositivas similares a las halladas en Numancia. 
Destacan los motivos astrales y animales, en representación completa 
(serpiente) o prótomo (caballo). 
Relación 
Forma-motivo: 
Gran variedad de formas. Entre ellas llama la atención lo que puede 
ser un vaso caliciforme o copa, una pieza indeterminada con asa 
diametral diferente a la sítula y una copa de tipo preaugusteo o vaso 
de tradición íbera. No es posible establecer una clasificación 
tipológica fiable, dado que ninguna pieza se conserva en su totalidad.  
Otros datos: Se distinguen dos fases en el yacimiento: una celtibérica tardía (fin s. 
IV- ½ s. II a.C.) y una celtibérico-romana (½ s. II-½ s. I a.C.). En vista 
de los ejemplares que se muestran, constituye uno de los enclaves 















SÁNCHEZ CLIMENT, A. (2016), La cerámica celtibérica meseteña: tipología, metodología e 
interpretación cultural, Universidad Complutense de Madrid, Madrid, pp. 293-296. 
 
MERCADO GRANDE DE ÁVILA (ÁVILA) 
Cronología: Ss. I a. C – I d. C. 
Cultura: Celtibérica/vetona/romana. 





OBJETO DE ESTUDIO 
Descripción: Cerámica torneada de cocción oxidante. Se desconocen datos 
técnicos de la pasta. 
Motivos 
decorativos: 
(1) Posible pez romboidal con el interior rayado. 
(2) Posible abstracción de pez con dos aletas. 
(3) Posible pez ascendente con líneas en su interior y dos posibles 
aletas. 
Aunque se documentan piezas polícromas en el yacimiento, los 
ejemplares numerados presentan bicromía en tono vino o negro. 
Relación 
Forma-motivo: 
Vajilla de mesa, recipiente con perfil en S. 
Paredes decoradas de forma desconocida. 
Otros datos: La cronología del yacimiento es más extensa, abarcando desde los 
Ss. IV- III a. C. pero en vista de las características de las piezas 
consideradas, tendremos en cuenta únicamente la fase más tardía 
(celtibérico/romana). En vista de ello, algunos fragmentos se 
adscriben como cerámica romana de tradición indígena. El hallazgo 
de policromía en sitios como Ávila, Coca o Roa, manifiesta una tardía 
influencia íbera procedente de la meseta sur. Yacimiento difícil de 
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NECRÓPOLIS DE EL CASTILLO (CASTEJÓN, NAVARRA) 
Cronología: Ss. IV – III a. C. 
Cultura: Celtibérica. 





OBJETO DE ESTUDIO 
Descripción: Se desconocen datos técnicos. Atendiendo a su clasificación como 
cerámica celtibérica consideramos que el fragmento es torneado y 
con cocción oxidante. Según se parecía en la fotografía, pasta 
anaranjada y superficie alisada. Los pigmentos de la decoración son 
en tono negro. 
Motivos 
decorativos: 




Otros datos: Presencia muy escasa de cerámica celtibérica pintada. Debido a las 
características del fragmento, dudamos que pueda tratarse de 
decoración compleja. Cronológicamente, forma parte de la tercera y 
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NECRÓPOLIS DE VIÑAS DE PORTUGUÍ (OSMA, SORIA) 
Cronología: S. I a. C. 
Cultura: Celtibérica. 





OBJETO DE ESTUDIO 
Descripción: Vaso a torno de cocción oxidante y borde  exvasado. Presenta carena 
inferior y pie anular ligeramente marcado. Pasta ocre con motivos 




La iconografía muestra tres aves y tres posibles urnas representadas 
como cajas cuadradas que contienen cabezas humanas en relieve. 
Las aves estarían trasladando al más allá al difunto, identificado por 
su cabeza en una caja. Algunas representaciones sustituyen las aves 
por grifos, figuras que cabe considerar en vista de los rasgos 
representados. Como se indica, las cabezas son moldeadas en pasta 
y adheridas al vaso, mientras que las aves y las urnas se pintan sobre 




Otros datos: Pieza procedente de las excavaciones de 1915 y 1916. Localizada en 
el Museo Arqueológico Nacional (n. inventario 24647). Necrópolis 
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NUMANCIA (GARRAY, SORIA) 
Cronología: Ss. II a. C. – I d. C. 
Cultura: Celtibérica. 





OBJETO DE ESTUDIO 
Descripción: Constituye el grupo más numeroso de piezas con decoración 
compleja halladas en un yacimiento celtibérico. A grandes rasgos, se 
trata de cerámica fina a torno oxidante con pasta de color roja o 
anaranjada. Se documentan algunos vasos de pasta gris y cerámica 
elaborada a mano en los estratos más antiguos. 
Motivos 
decorativos: 
Entre las cerámicas numantinas encontramos el mayor repertorio de 
temas y estilos decorativos. Estilísticamente se distinguen piezas 
monocromas, bícromas y polícromas. En cuanto a motivos, queda 
constatada la presencia de geométricos, representaciones astrales, 
zoomorfos, escenas antropomorfas y criaturas mitológicas.  
Relación 
Forma-motivo: 
Decoración presente en prácticamente todas las formas. 
Otros datos: Partiendo del origen castreño del asentamiento, el cual se remonta 
hasta los ss. IV – III a. C., la primera Numancia en relación con las 
cerámicas pintadas con decoración compleja, se remontaría al siglo II 
a. C. En base a las últimas investigaciones efectuadas en el 
yacimiento, queda documentada la superposición de tres ciudades en 
el cerro. Puesto que nuestro objetivo no es abordar la cerámica 
numantina de forma exclusiva, en la presente ficha no trataremos un 
conjunto de piezas cerrado, sino que únicamente nos limitaremos a 
dejar constancia de la importancia del yacimiento, sirviéndonos de 
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Cronología: Ss. IV a. C – II d. C. 
Cultura: Celtibérica/ vaccea/romana. 





OBJETO DE ESTUDIO 
Descripción: Se desconocen datos técnicos de factura de las piezas. 
Motivos 
decorativos: 
(1) Silueta de pez con aletas. 




Otros datos: Información procedente de inventario. No hay más datos disponibles. 
Se documentan varias fases de ocupación: Hierro I (Ss. IV- II a. C), 
Hierro II (Ss. II – I a. C.), Etapa romana (Ss. I a. C – II d. C.). Se 
documenta cerámica a mano en las primeras fases. Posteriormente 
se observa influencia de las producciones celtibéricas. Existe 
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SEGEDA (MARA, ZARAGOZA) 
Cronología: Ss. IV/ III – II a. C. 
Cultura: Celtibérica. 





OBJETO DE ESTUDIO 
Descripción: No tenemos datos sobre la factura de las piezas, pero entendemos 




Predominio de geométricos. Como excepción, se documenta un vaso 
con motivos zoomorfos. Para algunos autores representa el ciclo de la 
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SEPÚLVEDA (SEGOVIA) 
Cronología: Ss. IV – I a. C. 
Cultura: Celtibérica/vaccea. 





OBJETO DE ESTUDIO 
Descripción: Se documentan numerosos fragmentos de pasta anaranjada con 
decoraciones bícromas y polícromas. Entre las producciones más 




Debido al estado de conservación de los galbos, únicamente es 
posible distinguir un pez con relleno  punteado. No obstante es 
posible intuir algunas formas como aves, similares a las de Numancia. 
Relación 
Forma-motivo: 
Formas indeterminadas correspondientes a vajilla de mesa. 
Otros datos: Al igual que otros yacimientos del valle medio del Duero, la distinción 
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TIERMES (MONTEJO DE TIERMES, SORIA) 
Cronología: Ss. I a. C. – I d. C. 
Cultura: Celtibérica/romana. 





OBJETO DE ESTUDIO 
Descripción: (1) Botella con asa, de cuerpo cilíndrico y base plana. Elaborada a 
torno y con cocción oxidante. Pasta clara, posiblemente engobe 
blanquecino. 
(2)Fragmento de características desconocidas 
Motivos 
decorativos: 
Decoración pintada a pincel constituida por franjas de líneas verticales 
paralelas y líneas horizontales paralelas. Ennmarcando dichas franjas, 
motivos en forma de "U" a modo de guirnaldas. En la parte superior, 
motivos de líneas horizontales y verticales que alternan con 
elementos y vegetales y animales. 
Fragmento conocido como el “cagón de Tiermes”. Interpretado como 
escena doméstica de deposición. 
Relación 
Forma-motivo: 
(1) Definida en su ficha de inventario del Museo Arqueológico 
Nacional como Jarra. 
(2) Indeterminada. 
Otros datos: (1) N. de inventario: 
-21298bis. 
Por sus rasgos, cerámica catalogada como de tradición indígena. Su 
decoración se asemeja a la de algunos ejemplares documentados en 
el taller de Los Pedregales de Clunia. Procedente de la excavación de 
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UXAMA (BURGO DE OSMA) 
Cronología: Ss. I a. C. – I d. C. 
Cultura: Celtibérica/romana. 





OBJETO DE ESTUDIO 
Descripción: Se presenta un conjunto de piezas torneadas color ocre con cocción 
oxidante. Predominan las tinajas de almacenaje con labio engrosado y 
borde vuelto. Algunas piezas (las más tardías) presentan engobe 




Entre las piezas encontramos motivos geométricos, animales, 
vegetales y humanos. Destaca una figura humana ataviada con una 
especie de coraza, la cual sostiene algo sobre las manos. Algunos 
estudios defienden que pueda tratarse de un jinete, el cual monta 
sobre un caballo. El cuerpo aparece representado de frente, mientras 
que la cabeza se localiza de perfil. Además de estos motivos, se 
documentan algunas representaciones astrales. 
Relación 
Forma-motivo: 
La mayoría de piezas se corresponden con tinajas de almacenaje de 
borde vuelto o reentrante horizontal, mientras que el resto de 
fragmentos constituyen meras paredes decoradas. 
Otros datos: Las piezas pertenecen a diferentes momentos del asentamiento, por 
lo que muestran una clara evolución de la técnica decorativa y del tipo 
de manufactura. Las más tardías se pueden clasificar como de 
tradición indígena. En el caso de la escena del jinete, resultaría 
conveniente pensar que pueda estar montado sobre un carro 
sosteniendo algún tipo de arma. 
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